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УДК 94(47).084.8 
 

ГЕНОЦИД СОВЕТСКОГО НАРОДА СО СТОРОНЫ НАЦИСТОВ  
И ИХ ПОСОБНИКОВ В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 1941–1945 ГГ.: 

ИСТОРИЧЕСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 
 

Александр Иванович Бастрыкин 
Следственный комитет Российской Федерации, Москва, Россия, sledcom.ru 

 
Аннотация. В статье показана работа Следственного комитета Российской 

Федерации по сбору и анализу доказательств совершения нацистами жестоких 
преступлений против мирного населения в годы Великой Отечественной войны, а 
также расследованию преступлений украинских военных и националистов против 
мирного населения Донбасса. Обозначены актуальные для ведомства задачи. 
Подчеркивается важность сохранения исторической памяти о злодеяниях немецко-
фашистских захватчиков в целях противодействия фашистской идеологии и 
воспитания молодежи в духе нетерпимости к ее проявлениям. 

Ключевые слова: Нюрнбергский трибунал, нацистские военные преступники, 
геноцид мирного населения и военнопленных, украинский национализм, 
реабилитация нацизма и преступлений киевского режима 

Для цитирования: Бастрыкин А.И. Геноцид советского народа со стороны 
нацистов и их пособников в годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.: 
историческое осмысление и судебная практика // Правда и закон. 2023. № 1(23).  
С. 3–9. 

 
THE GENOCIDE OF THE SOVIET PEOPLE BY THE NAZIS  

AND THEIR ACCEPERS DURING THE GREAT PATRIOTIC WAR 1941–1945: 
HISTORICAL REFLECTION AND JUDICIAL PRACTICE 

 
Alexander I. Bastrykin  
Investigative Committee of the Russian Federation, Moscow, Russia, sledcom.ru 

 
Abstract. The article shows the work of the Investigative Committee of the Russian 

Federation to collect and analyze evidence of the Nazis committing brutal crimes against 
civilians during the Great Patriotic War, to investigate the crimes of the Ukrainian military 
and nationalists against the civilian population of Donbass. The tasks relevant for the 
department are outlined. The importance of preserving the historical memory of the atrocities 
of the Nazi invaders in order to counteract the fascist ideology and educate young people in 
the spirit of intolerance towards its manifestations is emphasized. 

Keywords: Nuremberg Tribunal, Nazi war criminals, genocide of civilians and 
prisoners of war, Ukrainian nationalism, rehabilitation of Nazism and crimes of the Kyiv 
regime 

For citation: Bastrykin A.I. The genocide of the Soviet people by the Nazis and their 
accomplices during the Great Patriotic War of 1941–1945: historical reflection and judicial 
practice // Truth and law. 2023. № 1(23). P. 3–9. 
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В мае 1945 г. при определяющей роли Советского Союза было уничтожено 
человеконенавистническое государство, основанное на идеологии национал-
социализма, которое называло себя Третьим рейхом. После Победы в Великой 
Отечественной войне 1941–1945 гг. Советский Союз стал инициатором организации 
и проведения Нюрнбергского трибунала, который заложил основы формирования 
международного гуманитарного права, уголовного права и уголовного процесса. 

Уже во время войны советские следователи начали собирать доказательства 
совершения нацистами жестоких преступлений против мирного населения. Работа по 
установлению конкретных виновных в их совершении в нашей стране никогда не 
прекращалась. 

2 ноября 1942 г. в СССР была создана Чрезвычайная государственная комиссия 
по установлению и расследованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их 
сообщников1. В ее состав вошли известные ученые и авторитетные общественные 
деятели. 

Комиссия провела огромную работу. Она рассмотрела более 50 тысяч актов и 
250 тысяч протоколов допросов свидетелей нацистских преступлений. 
Подготовленные ею материалы были в дальнейшем использованы во время открытых 
процессов над гитлеровцами и их пособниками. 

В 1943 г. был издан Указ Президиума Верховного Совета СССР «О мерах 
наказания для немецко-фашистских злодеев, виновных в убийствах и истязаниях 
советского гражданского населения и пленных красноармейцев, для шпионов, 
изменников родины из числа советских граждан и для их пособников»2. Этот Указ 
стал юридической основой для проведения судебных процессов над нацистами. 
Только за период с 1943 по 1949 г. такие процессы прошли в 21 советском городе, 
пострадавшем от рук нацистов. 

На послевоенном Нюрнбергском процессе над главными нацистскими 
военными преступниками доказательства, собранные советским следствием, сыграли 
решающую роль. Ведь для советских юристов тщательная, внимательная и 
кропотливая работа по сбору и анализу доказательств против главарей нацизма была 
не только профессиональным, но и высшим моральным долгом. 

В состав следственной части при Главном обвинителе от СССР Романе 
Андреевиче Руденко входили такие блестящие юристы, как Георгий Николаевич 
Александров, Николай Андреевич Орлов, Сергей Каспарович Пирадов. В качестве 
консультанта выступал известный ученый, член-корреспондент Академии наук СССР, 
профессор МГУ Арон Наумович Трайнин. Именно этим профессионалам было оказано 
высокое доверие, которое они, безусловно, оправдали. 

Наши специалисты изучили свыше пяти тысяч (!) подлинных немецких 
документов и подошли к допросам главарей нацизма со всей ответственностью.  
В результате решение Нюрнбергского трибунала, безусловно, стало триумфом 
принципиальности и высочайшего профессионализма выдающихся советских юристов. 

К сожалению, на Нюрнбергском и других послевоенных процессах далеко не 
все преступники были осуждены. Многим нацистам, виновным в геноциде мирного 
населения и военнопленных, удалось скрыться от правосудия и избежать наказания. 
Поэтому сегодня Следственный комитет Российской Федерации (далее – СК России), 
реализуя принцип неотвратимости наказания, тщательно изучая архивные данные и 
свидетельства очевидцев, продолжает устанавливать все обстоятельства преступлений 
нацистов. 

                                            
1  Об образовании Чрезвычайной государственной комиссии по установлению и расследованию злодеяний 
немецко-фашистских захватчиков и их сообщников и причиненного ими ущерба гражданам, колхозам, 
общественным организациям, государственным предприятиям и учреждениям СССР: Указ Президиума 
Верховного Совета СССР от 2 ноября 1942 г. // Ведомости ВС СССР. 1942. № 40. 
2  О мерах наказания для немецко-фашистских злодеев, виновных в убийствах и истязаниях советского 
гражданского населения и пленных красноармейцев, для шпионов, изменников родины из числа советских 
граждан и для их пособников: Указ Президиума Верховного Совета СССР от 19 апреля 1943 г. № 39. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Активную работу в этом направлении проводят сегодня следователи 
специализированного управления по расследованию военных преступлений, 
геноцида и реабилитации нацизма Главного следственного управления СК России.  
В настоящее время уголовные дела о геноциде мирного населения в Волгоградской, 
Новгородской, Ленинградской, Орловской, Псковской, Ростовской и Смоленской 
областях, Краснодарском, Ставропольском краях, в Крыму и иных временно 
оккупированных в годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. областях 
соединены в одном производстве. В этих субъектах СК России совместно с 
волонтерами ведется поисковая и архивная работа. Кроме того, продолжается также 
работа по установлению ранее неисследованных мест массовых захоронений мирного 
населения. Например, в мае 2022 г. в деревне Микулино Московской области на 
территории областной психиатрической больницы обнаружено массовое захоронение 
пациентов лечебного учреждения, уничтоженных немецко-фашистскими 
захватчиками в октябре-ноябре 1941 г. Найдены останки не менее 102 человек с 
признаками насильственной смерти. Всего по данным предварительного следствия и 
архивным материалам в указанный период было уничтожено более 500 пациентов 
указанной больницы. Такая же поисковая работа была организована в Воронежской 
(Острогожск), Смоленской (Дорогобуж) и Калужской (Крюково Барятинского района) 
областях, где обнаружены ранее не исследованные захоронения мирных граждан, 
уничтоженных нацистами в годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. 
Аналогичные работы продолжаются сейчас в Ленинградской области. 

Следователями уже допрошено почти 4 тысячи бывших узников 
концентрационных и пересылочных лагерей. Они содержались на временно 
оккупированных территориях СССР (России, Белоруссии, Украины). Оттуда многие 
были угнаны в Германию и оккупированные нацистами европейские страны. 

В ходе изучения архивных материалов следствием собраны достоверные 
данные, свидетельствующие о целенаправленном уничтожении нацистскими 
карателями и их пособниками населения Советского Союза, когда по национальному 
и этническому признаку уничтожались миллионы ни в чем не повинных людей. Только 
в 2022 г. на основании собранных документов судами Орловской, Ростовской, 
Брянской, Ленинградской областей, Республики Крым, Краснодарского края и города 
Санкт-Петербурга установлены юридические факты геноцида населения указанных 
регионов в годы временной оккупации. 

Чрезвычайно важным стало решение Санкт-Петербургского городского суда от 
20 октября 2022 г. о признании блокады Ленинграда оккупационными властями и 
войсками нацистской Германии в период с 1941 по 1944 г. военным преступлением, 
преступлением против человечности и геноцидом народов Советского Союза. 
Достоверно установлены и документально подтверждены факты целенаправленного 
разрушения немецко-фашистскими захватчиками Северной столицы. В качестве 
методов нацистские каратели избрали продовольственную изоляцию города, его 
ежедневные массированные обстрелы и бомбежки. Установлено, что количество 
жителей, погибших в результате блокады города, значительно больше, чем определено 
Ленинградской областной комиссией по установлению и расследованию злодеяний 
немецко-фашистских захватчиков и их сообщников, и составило не менее 
1 093 000 человек3. 

Следует подчеркнуть, что еще до нападения на СССР в планах военно-
политического руководства нацистской Германии отмечалось, что крупные 
индустриальные центры, включая Ленинград, при их захвате не будут снабжаться 
продовольствием, вследствие чего население погибнет или будет вынуждено 
переселиться. 

                                            
3  Суд удовлетворил заявление прокуратуры об установлении факта геноцида народов Советского Союза.  
URL: https://epp.genproc.gov.ru/web,proc78'mass-media (дата обращения: 24.11.2022). 
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О намерении реализовать этот план свидетельствуют ежедневные 
массированные артиллерийские обстрелы, иногда по несколько раз в день. Все это 
привело к разрушениям не менее трех тысяч и повреждениям более семи тысяч 
зданий. 

Собранные материалы также позволили утверждать о намеренном разрушении 
нацистами уникальных памятников и архитектурных ансамблей Ленинграда. 
Например, военный трибунал Ленинградского военного округа в декабре 1947 г. 
установил, что немецко-фашистскими захватчиками были разрушены, сожжены и 
ограблены дворцы и парки в Павловске, Пушкине, Петергофе; уничтожена 
знаменитая система Петергофских фонтанов, варварски разграблены свыше  
100 тыс. музейных экспонатов и не меньшее количество ценных книг. Большой 
Петергофский дворец, заложенный еще при Петре I, после ограбления был варварски 
сожжен4. Массированным обстрелам подвергался Государственный Эрмитаж. Подобные 
действия нацистов были направлены на ликвидацию любых напоминаний о 
цивилизации национальной группы и искоренение ее исторической и культурной 
самоидентичности. 

Необходимо отметить, что все собранные следствием доказательства и 
установленные факты стали подтверждением того, что эти варварские преступления 
являлись частью плана немецко-фашистских захватчиков по истреблению мирного 
населения проживающего не только в отдельных населенных пунктах и регионах, но 
и всего советского народа. 

В реализации этого плана на территории Ленинграда были задействованы не 
только войска нацистской Германии, но и вооруженные подразделения из Бельгии, 
Италии, Испании, Нидерландов, Норвегии и Финляндии, а также добровольцы из 
числа австрийцев, латышей, поляков, французов и чехов. 

Нельзя не провести очевидные параллели. Как и во время Великой 
Отечественной войны в уничтожении русского мира сегодня участвуют не только 
украинские националисты, но и иностранные наемники. Всех их объединяет 
поклонение нацистским идеям, которые стали уже обыденностью для Украины. 

После распада Советского Союза и становления Украины как отдельного 
государства, украинские власти пытались привить своему народу новую, так 
называемую «бандеровскую идеологию», основу которой составляет украинский 
национализм. 

Новый политический и социальный вектор развития определил нынешний путь 
Украины, ее внутреннюю и внешнюю политику. И сегодня нацизм – это официальная 
идеология Украины, на территории которой уничтожается память о нашей общей 
истории. 

Те же процессы происходят и в западных странах. Следует подчеркнуть, что 
каждому такому факту реабилитации нацизма следователи СК России дают 
надлежащую правовую оценку. 

Например, начиная с 2014 г. следователи СК России ведут расследование 
преступлений украинских военных и националистов против мирного населения 
Донбасса. За это время возбуждено свыше 2 тыс. уголовных дел, в том числе в 
отношении представителей военного и политического руководства страны, членов 
радикальных националистических объединений, а также представителей украинских 
силовых структур. Более полутора тысяч из них – по фактам обстрелов мирного 
населения и гражданских объектов Донбасса. 

Мирные граждане открыто рассказывают об этом следователям, предъявляют 
прямые доказательства военных преступлений киевского режима.  
В ходе проделанной работы следователями и криминалистами СК России установлена 
причастность к преступлениям против мира и безопасности человечества 349 лиц из 
числа представителей высшего командования Вооруженных сил Украины, а также 

                                            
4 Руденко Р.А. Судебные речи и выступления / под ред. А.М. Рекункова. М.: Юрид. лит., 1987. С. 81. 
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командиров воинских подразделений, отдававших приказы об обстрелах мирного 
населения. Допрошено более 240 тыс. человек, признано потерпевшими свыше  
114 тыс. лиц, в том числе более 16 тыс. несовершеннолетних. В результате 
преступлений киевского режима ранения получили не менее 8 400 мирных жителей, 
4 800 гражданских лиц погибли.  

Однако при наличии реальных правовых инструментов, которые были созданы 
после Второй мировой войны ценой больших усилий и горького опыта, коллективный 
Запад не только предпочитает не замечать события, происходящие на территории 
Донбасса, но и активно способствует сегодня совершению этих жестоких преступлений. 

Следует отметить, что к самым актуальным для ведомства задачам относятся, 
во-первых, создание следственных органов СК России в новых субъектах Российской 
Федерации: в Донецкой и Луганской республиках, в Запорожской и Херсонской 
областях. Соответствующий приказ уже подписан. Во-вторых, формирование 
международного трибунала для расследования преступлений киевского режима на 
территории Украины – по аналогии с Нюрнбергским и Токийским международными 
трибуналами. Известно, что западноевропейские страны проводят свое 
расследование и готовят судебное заседание в международном суде в Гааге. Россия 
должна дать адекватный ответ. 

Необходимо сказать о том, что фальсификация истории и забвение нацистских 
злодеяний является реальной угрозой стабильности общества. 21 ноября 2022 г. на 
Международном форуме в Гатчине «Без срока давности. Геноцид советского народа 
со стороны нацистов и их пособников в годы Великой Отечественной войны: 
историческое осмысление и судебная практика» отмечено, что у преступлений, 
совершенных нацистами, нет сроков давности, как нет и у тех, что сегодня 
совершаются силовыми структурами киевского режима и членами радикальных 
националистических объединений в Донецкой и Луганской республиках,  
в Запорожской и Херсонской областях. 

На заседании Российского организационного комитета «Победа», состоявшемся 
15 ноября 2022 г. под председательством Президента Российской Федерации, 
отмечено, что очень важными датами для России являются: 80-летие со дня прорыва 
блокадного кольца вокруг Ленинграда (2023 г.) и 80-летие со дня полного 
освобождения города от фашистов (2024 г.). В этой связи сейчас принимается 
комплекс дополнительных мер для поддержки ветеранов-освободителей города и 
блокадников. Память о событиях тех лет должна бережно храниться, что особенно 
важно для подрастающего поколения. 

Необходимо отметить еще один важный аспект. СК России активно участвует 
в оказании помощи беженцам с территорий проведения боевых действий. Особо 
чуткое внимание ведомство уделяет детям, включая детей-сирот. Приоритетными 
задачами в данном направлении мы считаем: обеспечение качественной 
медицинской помощи, решение жилищных вопросов, адаптация к российским 
образовательным стандартам, психологическое сопровождение, наставничество. 

К настоящему времени с территорий Донецкой и Луганской народных республик 
прибыло свыше 700 тыс. детей. Все нуждающиеся обеспечены медицинской помощью, 
направлены на реабилитационный отдых, устроены на обучение в образовательные 
организации, в том числе и учебные заведения СК России. Студентами ведомственных 
академий совместно со Штабом движения «Мы вместе» оказывается шефская помощь 
прибывающим гражданам, в том числе детям. 

В период летних каникул и в настоящее время наши студенты оказывают 
помощь раненым военнослужащим, проходящим лечение в военных госпиталях,  
а также прибывшим из зоны боевых действий детям, находящимся в социальных 
учреждениях. Необходимо подключить к указанной волонтерской деятельности 
студентов всех вузов нашей страны, рассмотреть вопрос о введении летних «трудовых 
семестров» на постоянной основе. 

Наш общий долг – не просто чтить память погибших за свободу и мир на Земле, 
а всеми силами защищать сегодня то правое дело, за которое они сражались и 
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отдавали свои жизни. Безусловно, итоги масштабного международного форума, 
состоявшегося с 21 по 23 ноября 2022 г. в Гатчине «Без срока давности. Геноцид 
советского народа со стороны нацистов и их пособников в годы Великой 
Отечественной войны: историческое осмысление и судебная практика», станут 
значимым стимулом для формирования мировоззренческой позиции молодежи по 
отношению к Великой Победе над нацизмом, к сохранению коллективной памяти о 
доблести нашего многонационального народа, без которого было бы невозможно 
величие, могущество и процветание нашей Отчизны. 
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Аннотация. В статье на основе изучения действующего уголовно-

процессуального и административного законодательства, а также 
правоприменительной практики органов предварительного следствия по реализации 
профилактической функции формулируется вывод, что следователь, выполняя 
функцию расследования в качестве основополагающей, должен быть освобожден от 
несвойственных его процессуальному положению обязанностей по контролю 
исполнения представления об устранении причин и условий, способствовавших 
совершению преступлений, и участию в процедуре привлечения виновных в 
неисполнении указанного представления к ответственности, предусмотренной  
ст. 17.7 КоАП России.    

Ключевые слова: следователь, суд, профилактика преступности, представление 
следователя, устранение причин и условий, способствовавших совершению 
преступлений, административная ответственность по ст. 17.7 КоАП России 

Для цитирования: Антонов И.А. Представление следователя об устранении 
причин и условий, способствовавших совершению преступлений: вопросы 
исполнения и привлечения к ответственности по ст. 17.7 КоАП России // Правда и 
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THE INVESTIGATOR'S REPRESENTATION ON THE ELIMINATION OF THE CAUSES 
AND CONDITIONS THAT CONTRIBUTED TO THE COMMISSION OF CRIMES:  

ISSUES OF EXECUTION AND PROSECUTION UNDER ARTICLE 17.7  
OF THE ADMINISTRATIVE CODE OF RUSSIA 
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SK RF SPb Academy, St. Petersburg, Russia, docantonov@yandex.ru 

 
Abstract. The article, based on the study of the current criminal procedural and 

administrative legislation, as well as the law enforcement practice of the preliminary 
investigation bodies for the implementation of the preventive function, concludes that the 
investigator, performing the function of investigation as a fundamental one, should be 
relieved of duties unusual to his procedural position to monitor the execution of the idea 
of eliminating the causes and conditions that contributed to the commission of crimes, 
and participation in the procedure for bringing those responsible for non-fulfillment of the 
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specified submission to responsibility, provided for in Article 17.7 of the Administrative 
Code of Russia. 

Keywords: investigator, court, crime prevention, representation of the investigator, 
elimination of the causes and conditions that contributed to the commission of crimes, 
administrative responsibility under Article 17.7 of the Administrative Code of Russia 

For citation: Antonov I.A. The investigator's representation on the elimination of 
the causes and conditions that contributed to the commission of crimes: issues of 
execution and prosecution under article 17.7 of the Administrative Code of Russia // Truth 
and Law. 2023. № 1(23). Р. 10–16.  

 
Предупреждение общественно опасных деяний зависит от множества 

факторов, среди которых, помимо эффективности работы всех субъектов системы 
профилактики, связанной с ранним выявлением детерминант преступности, следует 
выделить качество исполнения представлений следователя об устранении причин и 
условий, способствовавших совершению преступлений, вынесенных им по 
результатам расследования уголовного дела и установления в процессе доказывания 
объективных данных, свидетельствующих о недоработках в деятельности того или 
иного учреждения (предприятия, организации), влекущих за собой формирование 
благоприятных условий для возникновения у отдельных лиц преступного замысла. Как 
показывает исследование, качество исполнения представлений далеко от 
совершенства. Возникает проблема даже с получением своевременного ответа в адрес 
следователя о принятых профилактических мерах. При этом недобросовестное 
отношение руководителей организаций и их должностных лиц к представлениям 
следователя во многом обусловлено отсутствием надлежащего правового 
регламентирования механизма разрешения возникающего конфликта между 
следователем и лицом, ответственным за исполнение представления и устранение 
нарушений, приводящих к совершению преступлений.  

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации1 (далее – УПК России) 
не определяет вид ответственности – процессуальной санкции за неисполнение 
профилактического представления следователя, а также не решает процедурные 
вопросы – только наделяет следователя полномочиями на внесение представления и 
требование его исполнения (ч. 2 ст. 158 УПК России). В свою очередь, ответы на 
поставленные вопросы мы находим в Кодексе Российской Федерации об 
административных правонарушениях2 (далее – КоАП России), а именно – в его  
ст. 17.7, предусматривающей ответственность за невыполнение законных требований 
следователя3. И здесь сразу обратим внимание, что санкция статьи предусматривает 
наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до 
одной тысячи пятисот рублей; на должностных лиц – от двух тысяч до трех тысяч 
рублей. Может ли подобная санкция выступить эффективным фактором для 
побуждения граждан и должностных лиц быстро и качественно исполнить требование 
следователя – большой вопрос. 

 
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (ред. от 29.12.2022) 
// Собрание законодательства Российской Федерации. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.  
2 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (ред. 
от 17.02.2023) // Собрание законодательства Российской Федерации. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1. 
3 Ответственность за неисполнение профилактического представления следователя вытекает из содержания ст. 17.7 
КоАП России – согласно ее положениям непринятие руководителем организации или должностным лицом 
профилактических мер, отраженных в представлении следователя, будет характеризоваться как невыполнение 
законных требований следователя. При этом Верховным Судом РФ было дополнительно обращено внимание, что 
невыполнение требований следователя по исполнению представления, вынесенного в порядке ч. 2 ст. 158 УПК России, 
выражается не только в непринятии должностным лицом мер по устранению обстоятельств, обусловивших 
совершение преступления, но и в непредставлении уведомления о принятых мерах (Обзор законодательства и 
судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2006 года (утв. Постановлением 
Президиума Верховного Суда РФ от 07.03.2007) (ред. от 04.07.2012) // Журнал руководителя и главного 
бухгалтера ЖКХ. 2007. № 6 (ч. II). 
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3 Тем не менее с целью устранения причин и условий, способствующих 

совершению преступлений, а также развития гражданской ответственности 
руководителей различных организаций, предприятий и учреждений, на практике 
выработаны способы привлечения виновных к административной ответственности:  

– через участковых уполномоченных полиции (в соответствии с п. 7.2 
Инструкции о деятельности органов внутренних дел по предупреждению 
преступлений4 именно они должны контролировать своевременность принятия 
профилактических мер руководителями организаций в рассматриваемом нами 
случае); 

– путем направления следователями в органы прокуратуры материалов для 
решения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении5.  

При этом по складывающейся практике, особенно относительно работы органов 
внутренних дел, как нами уже ранее отмечалось6, применяется, как правило, первый 
из указанных способов (это во многом зависит от позиции региональных органов 
прокуратуры, которые либо имею желание и стремление к профилактической работе 
в тесном взаимодействии с органами предварительного следствия, либо, обладая 
необходимыми полномочиями, рекомендуют руководству органов внутренних дел 
справляться с указанным направлением деятельности самостоятельно). Таким 
образом, в основе своей работа по привлечению к административной ответственности 
руководителей организаций, оставивших без реагирования представления 
следователей, осуществляется органами внутренних дел самостоятельно – 
участковыми уполномоченными полиции по материалам, представленным 
следователями. И здесь важно обратить внимание именно на данный аспект – работа 
в указанном направлении осуществляется участковыми уполномоченными полиции 
по материалам, представленным следователями. А значит следователь, помимо 
производства целого комплекса следственных и иных процессуальных действий в 
рамках расследуемого уголовного дела, должен еще задумываться о неоднократно 
упоминаемом представлении профилактического характера и, конечно, о 
формировании комплекта документов, который послужит основанием для 
привлечения лица, совершившего административное правонарушение, к 
ответственности, предусмотренной ст. 17.7 КоАП России (согласно действующим 
инструкциям и информационным письмам различных правоохранительных ведомств 
в материалах должны содержаться копии (заверенные надлежащим образом): 
постановления о возбуждении дела; представления; напоминания (при получении 
информации о невыполнении руководителем организации представления следователь 
направляет ему письмо – напоминание о необходимости принятия мер 
профилактического характера и сроках исполнения представления), а также выписки 
из журналов (учета входящей и иной регистрационной документации). При 
невыполнении требований по устранению указанных в представлении обстоятельств 
по истечении 10 суток с момента отправления напоминания следователь (через своего 
руководителя) направляет заместителю начальника ОМВД – начальнику полиции 
указанные материалы, свидетельствующие о выявлении административного 
правонарушения (ст. 17.7 КоАП России). Начальник полиции, в свою очередь, изучает 
поступившие материалы и при их полноте принимает решение о направлении в суд 
для привлечения виновных к ответственности.  

Как представляется, в описанной системе действий, как минимум, следователь 
должен быть освобожден от несвойственных ему функций. 

 
4 О деятельности органов внутренних дел по предупреждению преступлений (вместе с «Инструкцией о 
деятельности органов внутренних дел по предупреждению преступлений»): приказ МВД России от 17 января 
2006 г. № 19 (ред. от 29.09.2022). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
5 Доп. см.: Данилова С.И. Особенности профилактики преступлений при производстве предварительного 
следствия по уголовным делам // Гражданин и право. 2010. № 9. С. 48–60. 
6 Антонов И.А. Реализация следователем профилактической функции уголовно-процессуального права: 
проблемы правоприменительной практики // Вестник экономической безопасности. 2021. № 2. С. 109. 
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На наш взгляд, работа следователя сегодня в нашей стране фактически 
является однородной с работой судьи. И следователи, и судьи в сфере уголовного 
судопроизводства реализуют функцию юстиции. Следователи расследуют уголовное 
дело и наделены правом разрешения его по существу, в частности, когда прекращают 
дело по нереабилитирующим основаниям с фактическим признанием лица виновным 
в совершении преступления. 

В этой связи в отношении решений следователя должна существовать 
аналогичная процедура исполнения их решений, как и решений судьи. В этой части 
за исполнением следственных и судебных решений должны следить органы 
принудительного исполнения. И здесь нет ничего противоречащего закону. Как 
указано в ст. 6.1 Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 118-ФЗ «Об органах 
принудительного исполнения Российской Федерации», они осуществляют функции по 
обеспечению установленного порядка деятельности судов, исполнению судебных 
актов, актов других органов и должностных лиц7 (другие должностные лица – это, как 
раз, в рассматриваемом случае – следователи). 

И даже с учетом предлагаемых нами изменений в практике взаимоотношений 
органов предварительного следствия (различных ведомств), участковых уполномоченных 
полиции и органов принудительного исполнения, как показывает опыт уголовного 
судопроизводства в части вынесения представления об устранении причин и условий, 
способствовавших совершению преступлений, и административного производства по  
ст. 17.7 КоАП России, у следователя все равно остается еще достаточно много забот,  
не связанных напрямую с деятельностью по расследованию уголовных дел и 
осуществлению уголовного преследования. 

Приведем ряд примеров инициирования следователем процедуры 
административного производства по ст. 17.7 КоАП России, обратив внимание на то, что 
профилактическая работа следователя достаточно разнопланова и имеет свои 
особенности в зависимости от производства по той или иной категории преступлений.  

Так, в ходе расследования уголовных дел, возбужденных по фактам совершения 
преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков, следователи должны 
указывать руководителям районных коммунальных служб, главам местных 
администраций и вышестоящих контролирующих органов на: 

– отсутствие наглядной агитации (стендов с информацией) у подъездов  
(и внутри) многоквартирных домов либо недостаточное ее количество с 
предостережением о возможных фактах неправомерных действий лиц, склонных к 
совершению преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков 
(отсутствие телефонов «горячей линии» для сообщения о фактах употребления 
наркотиков в подъездах домов и на придомовой территории); 

– недостаточное оснащение домов и подъездов многоквартирных домов 
камерами видеонаблюдения и неудовлетворительное их использование, в части 
постоянного мониторинга в режиме реального времени ситуации в подъездах и 
прилегающей к домам территории; 

– отсутствие или неудовлетворительную организацию пропускного режима в 
подъезды только жильцов дома; 

– неудовлетворительную деятельность работников коммунальных служб по 
уборке помещений жилых домов и придворовой территории, способствующей 
хранению и сбыту (через «закладки») наркотических средств; 

– отсутствие со стороны работников коммунальных служб информирования 
правоохранительных органов о местах обнаружения использованных шприцов и 
других предметов, указывающих на употребление жильцами домов наркотических 
средств, с целью их своевременного выявления и проведения с ними 
профилактической работы; 

 
7 Об органах принудительного исполнения Российской Федерации: федер. закон от 21 июля 1997 г. № 118-ФЗ 
(ред. от 21.12.2021) // Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. № 30. Ст. 3590. 
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3 – отсутствие информирования правоохранительных органов о поступающих 

от указанной категории лиц предложений о покупке у них изделий из драгоценных 
металлов, различной техники и пр. 

Обращать внимание главных врачей наркологических и психоневрологических 
диспансеров, а также вышестоящих контролирующих органов на отсутствие должной 
профилактической работы со стороны врачей с лицами, состоящими на учете. 

Требовать от руководителей компаний мобильных операторов, предоставляющих 
услуги сотовой связи, должного контроля за: 

– предоставлением своих услуг в части выдачи абонентских номеров только 
конкретным лицам при представлении документов, удостоверяющих личность,  
с целью исключения бесконтрольного их использования для организации сбыта 
наркотических средств, перевода незаконно полученных денежных средств, а также 
мошеннических действий; 

– своевременностью предоставления запрашиваемой следователями информации 
об абонентах и абонентских номерах, а также детализации телефонных звонков. 

При расследовании преступлений, совершаемых возле торговых центров, 
магазинов, спортивных и медицинских объектов и т.п., а также в помещениях 
указанных организаций, следователи в представлениях, вносимых руководителям и 
собственникам объекта торговли, спорта, медицины, должны указывать на: 

– отсутствие наглядной агитации (стендов с информацией, звукового 
оповещения) либо недостаточное ее количество в помещении (на входе; в торговом, 
спортивном зале) с предостережением о возможных фактах неправомерных действий 
лиц, склонных к совершению преступлений, а также о недопустимости совершения 
преступлений (краж товаров, личного имущества – с размещением памятки о 
действиях при обнаружении невостребованного предмета, объекта); 

– недостаточное оснащение торговых залов и служебных помещений камерами 
видеонаблюдения и неудовлетворительное их использование, в части постоянного 
мониторинга в режиме реального времени ситуации в помещениях и прилегающей к 
зданиям территории; 

– неудовлетворительную организацию пропускного режима в организации  
(в том числе больницы, поликлиники, спортивные сооружения – с ведением учета 
входящих и выходящих из здания лиц; ограничение допуска граждан, чье 
присутствие не требует оказания ему какого-либо вида услуг, например в 
поликлиниках и больницах – не далее регистратуры). 

И этот перечень, как следует из изучения материалов уголовных дел, далеко не 
полный и различается в зависимости от особенностей совершения того или иного 
преступления. Главное, что нам хотелось показать, так это объем работы, с которым 
приходится сталкиваться следователю в ходе расследования, и который не всегда влияет 
на решение центральной задачи предварительного следствия – установление лица, 
причастного к совершению преступления, собирание доказательственной базы его 
виновности (невиновности) и с предъявленным обвинением направление уголовного дела 
в суд для привлечения виновного в совершении общественно опасного деяния лица к 
уголовной ответственности. Профилактическая функция, реализуемая 
правоохранительными органами, в том числе органами предварительного следствия, вне 
всякого сомнения, важна и необходима, но ее реализация должна быть возложена на 
специальные подразделения, следователь должен выступать лишь инициатором 
принятия предупредительных мер и последующего административного производства с 
привлечением к ответственности по ст. 17.7 КоАП России. 

Таким образом, следователь, реализуя функцию расследования, должен 
установить все обстоятельства совершенного преступления и при выявлении причин 
и условий, способствовавших его совершению, направить информацию 
(постановление, представление – форма здесь не столь принципиальна, важно 
изложение в документе всех обстоятельств совершенного преступления, указание на 
постановление о возбуждении уголовного дела и требование об устранении причин и 
условий, способствовавших совершению преступления) в органы принудительного 
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исполнения. Органы принудительного исполнения, в свою очередь, должны принять 
меры к установлению должностных лиц организаций, учреждений, предприятий, 
ответственных за объект, на котором произошло происшествие, а также всех иных 
субъектов, от чьей профессиональной работы зависит общественный порядок на 
определенной территории (объекте), после чего направить им требование об 
исполнении постановления (представления) следователя, контролировать его 
исполнение и при необходимости принять меры к привлечению виновных к 
ответственности, предусмотренной ст. 17.7 КоАП России.      
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УДК 347.963 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРОКУРОРА  
ПО ВЫЯВЛЕНИЮ И ПРЕСЕЧЕНИЮ НАРУШЕНИЙ  

ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОГО И ЗЕМЕЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

Светлана Игоревна Коряченцова  
Санкт-Петербургский юридический институт (филиал) Университета прокуратуры 
Российской Федерации, Санкт-Петербург, Россия, sv3833308@mail.ru 

Аннотация. В статье, с учетом практики применения градостроительного и 
земельного законодательства, рассматриваются актуальные вопросы оценки 
законности документов территориального планирования, проблемы, вызванные 
отсутствием установленных границ муниципальных образований. Автором 
использован метод анализа документов и официальных материалов, установление 
особенностей в сфере градостроительства и землепользования с учетом 
законодательства о документах территориального планирования. В результате 
исследования обоснована необходимость учета недостатков, допускаемых органами 
местного самоуправления при реализации ими полномочий по разработке 
документов территориального планирования, предложены рекомендации, которые 
могут применяться при оценке законности документов территориального 
планирования. 

Ключевые слова: прокурорский надзор, выявление и пресечение нарушений 
законодательства, правоохранительные органы, градостроительная деятельность, 
участки лесного фонда, установление границ земельного участка 

Для цитирования: Коряченцова С.И. Деятельность прокурора по выявлению 
и пресечению нарушений градостроительного и земельного законодательства // 
Правда и закон. 2023. № 1(23). С. 17–24. 

ACTIVITIES OF THE PROSECUTOR TO REVEAL  
AND SUPPRESS VIOLATIONS OF URBAN PLANNING AND LAND LEGISLATION 

Svetlana I. Koryachentsova  
St. Petersburg Law Institute (branch) of the University of the Prosecutor's Office of the 
Russian Federation, St. Petersburg, Russia, sv3833308@mail.ru 

Abstract. In the article, taking into account the practice of applying urban 
planning and land legislation, topical issues of assessing the legality of territorial 
planning documents, problems caused by the absence of established boundaries of 
municipalities are considered. The author uses the method of analyzing documents and 
official materials, establishing features in the field of urban planning and land use, 
taking into account legislation on territorial planning documents. As a result of the 
study, the necessity of taking into account the shortcomings allowed by local self-
government bodies in the exercise of their powers to develop territorial planning 
documents is substantiated, recommendations are proposed that can be used in 
assessing the legality of territorial planning documents. 

Keywords: prosecutor's supervision, detection and suppression of violations of the 
law, law enforcement agencies, urban planning, forest fund plots, establishment of land 
boundaries  

For citation: Koryachentsova S.I. Activities of the prosecutor to reveal and 
suppress violations of urban planning and land legislation // Truth and law. 2023. 
№ 1(23). P. 17–24. 
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 Сфера градостроительства в современных условиях является значимым, 

актуальным и приоритетным направлением деятельности государства. В этой связи 
развитие строительного рынка, динамичное развитие законодательства требуют 
принятия дополнительных мер, направленных на защиту прав граждан, 
муниципальной и государственной собственности, защиту конкуренции в сфере 
жилищного строительства. Этому направлению уделяют достаточное внимание 
органы прокуратуры. 

С развитием общественных отношений в названной сфере, появлением на 
строительном рынке новых участников и увеличением объемов строительства 
происходит рост нарушений законов. В ходе проведения прокурорских проверок 
выявляются нарушения в градостроительной сфере: при выделении земельных 
участков для строительства, при выдаче разрешений на строительство, 
непосредственно в процессе строительства многоквартирных жилых домов и 
нежилых зданий, при проведении государственной экспертизы проектной 
документации, при осуществлении строительного надзора и вводе объектов в 
эксплуатацию. 

Актуальными на протяжении длительного времени являются также вопросы 
законности установления границ населенных пунктов в муниципальных 
образованиях. Законодательство в указанной сфере динамично развивается,  
к сожалению, и способы совершения нарушений тоже получают новое развитие. 

Нарушения градостроительного законодательства влекут за собой: 
ненадлежащее обеспечение сбалансированного учета экологических, экономических, 
социальных и иных факторов при осуществлении градостроительной деятельности; 
отступление от утвержденных документов территориального планирования, правил 
землепользования, застройки и документации по планировке территории; 
невыполнение требований технических регламентов, а также требований 
безопасности территорий, инженерно-технических требований, требований 
гражданской обороны, обеспечения предупреждения чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера, принятия мер по противодействию 
террористическим актам. 

При осуществлении контрольно-надзорных мероприятий особого внимания 
требует проверка исполнения обязанности органов государственной власти и 
местного самоуправления по направлению в Росреестр документов для внесения 
сведений в Единый государственный реестр недвижимости. 

Перечень сведений, подлежащих направлению, и сроки направления 
определены ст. 32 Федерального закона от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ  
«О государственной регистрации недвижимости»1 и постановлением Правительства 
Российской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 1532 «Об утверждении Правил 
предоставления документов, направляемых или предоставляемых в соответствии с 
частями 1, 3–133, 15, 15.1, 15.2 статьи 32 Федерального закона «О государственной 
регистрации недвижимости» в федеральный орган исполнительной власти (его 
территориальные органы), уполномоченный Правительством Российской Федерации 
на осуществление государственного кадастрового учета, государственной 
регистрации прав, ведение Единого государственного реестра недвижимости»2. 

1 О государственной регистрации недвижимости: федер. закон от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ.  
URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102376335 (дата обращения: 19.11.22). 
2 Об утверждении Правил предоставления документов, направляемых или предоставляемых в соответствии с 
частями 1, 3–13(3), 15, 15.1, 15.2 статьи 32 Федерального закона «О государственной регистрации 
недвижимости» в федеральный орган исполнительной власти (его территориальные органы), уполномоченный 
Правительством Российской Федерации на осуществление государственного кадастрового учета, 
государственной регистрации прав, ведение Единого государственного реестра недвижимости: постановление 
Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 1532 (с изм. и доп.). Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс». 
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Представляется, что в целях недопущения нарушений прав и законных 
интересов граждан или организаций, а также недопущения противоправных 
действий (бездействия), совершаемых органами местного самоуправления при 
принятии ими решений об утверждении правил землепользования и застройки либо 
о внесении изменений в правила землепользования и застройки, а также 
установлении или изменении границ населенного пункта в обязательном порядке 
должны быть проверены вопросы предоставления органами местного 
самоуправления в орган регистрации прав документов для внесения сведений в 
Единый государственный реестр недвижимости (ЕГРН). Законодательно закреплено, 
что субъектом, на который возложена обязанность по направлению сведений и 
документов, является представительный орган местного самоуправления, 
утверждающий своим решением правила землепользования и застройки. 

Важность по выполнению вышеуказанной обязанности определена значением 
границ населенных пунктов, поскольку граница муниципального образования 
отделяет его территорию от территорий других муниципальных образований или 
межселенных территорий. Границы муниципального образования напрямую зависят 
от размеров его территории. Порядок установления и изменения границ 
муниципальных образований определен положениями Федерального закона от  
6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации»3. 

Кроме того, границы городских, сельских населенных пунктов отделяют земли 
населенных пунктов от земель иных категорий, соответственно, категория земель 
населенных пунктов определяется фактом установления границы населенного 
пункта (п. 2 ст. 83 Земельного кодекса Российской Федерации). 

При этом Земельным кодексом Российской Федерации установлены правила,  
в соответствии с которыми границы городских, сельских населенных пунктов не 
могут пересекать границы муниципальных образований или выходить за их 
границы, а также пересекать границы земельных участков, предоставленных 
гражданам или юридическим лицам. 

На практике указанные выше положения федерального закона реализуются 
двумя способами: границы населенного пункта и границы муниципального 
образования совпадают либо в состав муниципального образования входит не только 
населенный пункт, но и прилегающие к нему территории. 

При осуществлении надзора (контроля) следует иметь в виду, что приведенные 
выше положения земельного законодательства согласуются с требованиями 
законодательства градостроительного, согласно которому установление или 
изменение границ населенных пунктов, входящих в состав поселения, городского 
округа, осуществляется в границах таких поселений, городского округа. А 
разработка документов территориального планирования должна производиться в 
существующих границах муниципальных образований. 

Сложности при проведении проверочных мероприятий возникают при 
осуществлении надзора за исполнением законодательства о геодезии и картографии 
в том случае, когда происходит установление границ населенного пункта, поскольку 
на этой стадии процесс установления границ представляет «условное обозначение 
части территории, отображенной на карте или на топографическом плане»4. 
Фактически осуществляется установление границ на территории специальными 
знаками. Их отсутствие позволяет осуществлять преступные деяния. 

Так, например, постановлением Правительства Ленинградской области 
утвержден Генеральный план муниципального образования Полянское сельское 
поселение Выборгского муниципального района Ленинградской области. Однако в 

3 Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации: федер. закон от  
6 октября 2003 г. № 131-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
4 Сокол-Номоконов Э.Н., Макаров А.В. Феноменология границ населенных пунктов в российском праве // 
Государственная власть и местное самоуправление. 2017. № 2. С. 9‒19. 
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 ходе проверки картографического наложения материалов лесоустройства на 

границы муниципального образования установлено наложение границ населенных 
пунктов и границ лесных участков. В данном случае перевод земельных участков из 
земель лесного фонда в земли населенных пунктов осуществлен автоматически 
путем установления границ муниципального образования. Фактически в 
генеральном плане содержались данные, не соответствующие действующему 
законодательству, поскольку согласование перевода земельных участков из земель 
лесного фонда в земли населенных пунктов Рослесхозом не осуществлялось. 

В ходе проведения согласительных процедур Рослесхоз был введен в 
заблуждение, поскольку проект генерального плана не содержал информации о 
включении в границы населенных пунктов земель лесного фонда5. 

Отсутствие четких очертаний населенного пункта позволило увеличивать 
территорию населенного пункта, в данном случае, за счет прилегающих земель 
лесного фонда. В итоге органами местного самоуправления были сформированы 
участки под застройку, вместе с тем фактически указанные участки расположены 
на землях лесного фонда. Таким образом, на момент рассмотрения и принятия 
проекта генерального плана поселения, а также распоряжения земельными 
участками данные земли являлись собственностью Российской Федерации. 

С учетом стоимости и востребованности земельных участков наибольшее 
количество нарушений совершается на территориях, расположенных в 
непосредственной близости к крупным административным центрам. 

Результаты анализа правоприменительной практики свидетельствуют, что 
наиболее востребованными, а соответственно и наиболее часто выступающими в 
качестве объектов незаконного приобретения права собственности являются 
земельные участки для ведения личного подсобного хозяйства, огородничества, 
садоводства, индивидуального гаражного или индивидуального жилищного 
строительства, а также земли лесного фонда. 

Специфика проведения проверок с целью выявления фактов неправомерного 
приобретения прав на земельные участки обусловлена двумя факторами. Первый 
заключается в том, что на протяжении длительного времени наблюдается 
стабильность и неизменность способов совершения неправомерного приобретения 
прав, а второй ‒ в том, что такого рода нарушения носят латентный характер. 

Способы неправомерного, в том числе преступного, приобретения участков, 
сопряженные, как правило, с фальсификацией документов, являющихся 
основанием для регистрации права собственности на участок, условно можно 
разделить на две группы: совершенные путем создания видимости наличия общих 
оснований для приобретения земельного участка и путем создания видимости 
наличия оснований для его приобретения на льготных условиях. 

Завуалированный характер нарушений вызывает необходимость расширения 
межведомственного взаимодействия правоохранительных органов с органами 
контроля и надзора, в контексте приведенного примера это органы 
Минэкономразвития, Росреестра, Рослесхоза, Росимущества, органов 
исполнительной власти субъекта РФ и профильных отраслевых комитетов в сфере 
градостроительной политики. 

Несомненно, в случае если налажена работа по установлению границ 
населенного пункта, возможности для манипуляций по увеличению площади и 
«прирезки» прилегающих земель существенно сокращаются. 

Отметим, что такая работа должна быть системной и для того, чтобы 
результаты постановки земельных участков на учет соответствовали фактически 
описанным границам в генеральных планах. Указанное обуславливает 
необходимость внесения изменений в генеральный план с соблюдением процедуры 

5 Решение № 3А-17/2020 3А-17/2020(3А-334/2019;)~М-376/2019 3А-334/2019 М-376/2019 от 17 января 2020 г. 
по делу № 3А-17/2020. URL: https://sudact.ru/regular/doc/s7XzQ3kzX41O/ (дата обращения: 22.12.2022). 
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по проведению общественных слушаний и обсуждению вопросов по изменению 
границ в законодательном органе местного самоуправления. 

Внесение сведений о границах населенных пунктах в ЕГРН довольно 
дорогостоящая процедура, требует дополнительных бюджетных средств. И поскольку 
разработка и внесение изменений в градостроительные документы требует 
значительных бюджетных затрат, реализация градостроительных решений не может 
осуществлять мгновенно, необходима последовательная череда событий и финансовых 
вложений. Соответственно, принятие и реализация градостроительных решений влечет 
за собой необходимость внесения в бюджет соответствующих поправок. 

Учитывая изложенное, проверки исполнения градостроительного и земельного 
законодательства при оформлении земель, граничащих с населенными пунктами, 
должны носить системный характер. Проведение проверок в указанной сфере 
правоотношений обуславливает необходимость для работников правоохранительных 
органов вникать в вопросы бюджетного процесса и долгосрочного стратегического 
планирования, исполнения законодательства о закупках, а также совершенствовать 
методику и тактику надзорной деятельности. 

В рамках осуществления планирования надзорной деятельности проверочными 
мероприятиями должна быть охвачена не только стадия застройки территории 
населенного пункта, но и исполнение законодательства при планировании, размещении, 
эксплуатации отдельных объектов и осуществлении планирования застройки территории. 

Кроме того, представляется необходимым осуществлять планирование 
выборочных проверок по результатам рассмотрения материалов, направляемых 
лесничествами по фактам незаконных рубок. В большинстве случаев по итогам 
проверки органами предварительного расследования выносятся постановления об 
отказе в возбуждении уголовного дела в связи с представлением гражданами 
правоустанавливающих документов на земельные участки, расположенные в границах 
лесного фонда, однако законность правоустанавливающих документов не оценивается. 

Также необходимо обобщать и анализировать поступающие сведения из 
лесничеств о фактах «двойной регистрации» прав на лесных землях, а также 
«двойного учета» участков, зарегистрированных и поставленных на кадастровый 
учет с границами, пересекающими либо полностью входящими в земли лесного 
фонда для проверки и оценки правомерности приобретения прав на такие участки. 

Результаты анализа материалов проверок свидетельствуют, что противоправная 
деятельность по приобретению прав на земельные участки осуществляется несколькими 
способами, например путем предоставления незаконных правовых актов органов 
местного самоуправления, выписок из хозяйственных книг, однако методы и способы 
совершения незаконных действий, к сожалению, совершенствуются. Положительные 
результаты дают проверки, проводимые органами прокуратуры совместно с 
правоохранительными органами, поскольку имеются случаи неправомерного 
приобретения прав на земельные участки путем фальсификации иных документов. 

Другим способом неправомерного приобретения права на земельный участок, 
помимо фальсификации документов-оснований приобретения права, является 
незаконное предоставление документов, подтверждающих наличие льготных условий 
приобретения участка. В отличие от фальсификации правоустанавливающих 
документов, такой способ реализуется в отношении участков, законно 
предоставленных в аренду, в отношении которых арендатором в дальнейшем 
реализуется преимущественное право приобретения по основаниям, которых в 
реальности не существовало. 

Например, в соответствии с п. 6 ч. 2 ст. 39.3, ч.1 ст. 39.20 Земельного кодекса 
Российской Федерации исключительное право на приобретение земельных участков 
в собственность без проведения торгов имеют граждане, являющиеся 
собственниками зданий, сооружений, расположенных на таких земельных участках. 

В ряде случаев граждане, получившие в аренду земельные участки под 
строительство жилого дома, обращаются в органы местного самоуправления за 
реализацией права на выкуп участка по льготной цене, предоставив кадастровые 
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 паспорта участка и расположенного на нем здания. Однако проверками с выходом 

на место выявляются факты отсутствия признаков освоения земельного участка и 
возведения строений. 

По таким фактам органами прокуратуры в органы предварительного 
расследования направляются материалы для решения вопроса о возбуждении 
уголовного дела. 

Примеры практики свидетельствуют о том, что неправомерное приобретение прав 
на объекты недвижимости носит комплексный характер, включает в себя, как правило, 
нарушения не только земельного и градостроительного законодательства, но также норм 
иных отраслей права, что обуславливает необходимость усиления межведомственного 
взаимодействия органов прокуратуры с правоохранительными органами, а также с 
органами контроля и надзора, поскольку в рамках такого взаимодействия проводятся 
совместные проверки, осуществляется выявление, пресечение преступных посягательств, 
а также восстановление публично-правовых интересов. 

Отдельно отметим, что именно градостроительное законодательство исходит из 
необходимости сохранения публичных и частных интересов в случае, когда происходит 
изменение правового режима земель и градостроительной документации.   

Представляется обоснованным, что, обладая достаточно широкой дискрецией 
в сфере земельных отношений и градостроительства, органы государственной 
власти при изменении правового регулирования не могут действовать произвольно 
без объективного и разумного обоснования своих решений, должен быть соблюден 
баланс частных и публичных интересов. 

Органы местного самоуправления в данном случае не являются исключением и их 
правовые акты не должны противоречить Конституции Российской Федерации, 
федеральным конституционным законам, другим федеральным законам и иным 
нормативным правовым актам Российской Федерации, а также конституциям (уставам), 
законам, иным нормативным правовым актам субъектов Российской Федерации. 

Комплексность законодательного регулирования, наличие большого 
количества смежных правоотношений в градостроительной сфере и, как следствие, 
широкий спектр нарушений в ходе правоприменения вызывают необходимость 
выработки адекватных решений по их устранению. 

Соглашаясь с существующими научно обоснованными положениями и 
материалами практики6, стоит отметить, что органы прокуратуры, в рамках 
градостроительной деятельности помимо осуществления надзорной функции, 
должны обеспечивать тесное взаимодействие между всеми органами власти и 
контроля в сфере градостроительства, координируя их деятельность и добиваясь 
слаженной работы для реального укрепления законности в рассматриваемой сфере.  

6 Васильев Д.В. Проблемы межведомственного взаимодействия при расследовании уголовных дел в форме дознания 
и предварительного следствия. Вопросы квалификации преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 290, 
частью 3 статьи 291, статьей 291.2 УК РФ // Закон и право. 2016. № 8. С. 69‒73; Жубрин Р.В., Сазанова О.В. 
Совершенствование организации работы прокуратуры Российской Федерации // Вестник Академии Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации. 2015. № 5(49). С. 51‒56; Казак Ю.В. Отдельные вопросы организации 
взаимодействия между подразделениями Следственного комитета Республики Беларусь, органами дознания и 
прокуратуры при рассмотрении заявлений и сообщений о преступлениях // Организация предварительного 
расследования: проблемы и перспективы: материалы Международной научно-практической конференции / под ред. 
А.И. Бастрыкина. М., 2015. С. 350‒354; Рябцев В.П. Развитие теоретических основ организации деятельности 
прокуратуры // Вестник Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 2013. № 2 (34). С. 23–29 и др. 
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Аннотация. В условиях широкого распространения онлайн платформ и 

необходимости электронной регистрации все более актуальной становится проблема 
необходимости правового регулирования отношений, связанных с наследованием 
аккаунтов в сети Интернет. Сложности с обеспечением перехода прав на цифровую 
собственность к наследникам существуют в большинстве правовых систем мира, что 
связано с неподготовленностью традиционного наследственного права к столь 
бурному развитию технологий и появлению новых объектов. В настоящей статье на 
основе анализа судебной практики определяется правовая природа аккаунтов и 
публикуемых в них результатов творческой деятельности на виртуальных площадках 
за рубежом, исследуется зарубежный опыт наследования аккаунтов. 

Ключевые слова: аккаунт, наследование, виртуальная реальность, сеть 
Интернет, социальная сеть, персональные данные, пользователь, нематериальные 
блага, личные неимущественные блага, политика конфиденциальности, пользовательское 
соглашение, лицензионное соглашение, цифровой актив, учетная запись 
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Abstract. Over the past decade, virtual worlds have taken an important place in 

society, both socially and economically. The number of users on the network is increasing 
every year, thus the issues related to the legal regulation of relations related to the 
inheritance of accounts on the Internet become more and more relevant. Difficulties in 
ensuring the transfer of digital property rights to heirs exist today in most legal systems of 
the world, which is associated to the unpreparedness of traditional inheritance law for 
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such a rapid development of technologies and the emergence of new objects. This article 
highlights the current legal disputes regarding social networks, and also demonstrates an 
understanding of the legal nature of accounts and the results of creative and intellectual 
activity on sites abroad. 

Keywords: account, inheritance, virtual reality, Internet, social network, personal 
data, user, intangible benefits, personal non-property benefits, privacy policy, user 
agreement, license agreement, digital asset, account 

For citation: Igbayeva G.R., Grevtseva V.A. Issues of digital inheritance: features of 
inheritance of account in social networks // Truth and law. 2023. № 1(23). P. 25–32. 

 
В современном мире социальные сети занимают огромное количество уже не 

только свободного, но и рабочего времени, являясь неотъемлемой частью 
повседневной жизни. Если в период расцвета глобальной сети в начале XXI в.1 
результаты различных видов творческой и интеллектуальной деятельности, такие как 
фото- и видеоизображения, публицистические и прочие тексты, создавались и 
выкладывались в сеть Интернет в основном для индивидуального использования, то 
сегодня множество аккаунтов в социальных сетях используется для активной 
коммерциализации результатов этой деятельности. С каждым днем в сети становится 
больше учетных записей, размещаются большие объемы публичной и 
конфиденциальной информации. При этом, размещая персональную информацию о 
себе и своих близких, пользователи задумываются о юридической судьбе «странички 
в соцсети» после своей смерти. 

В соответствии со ст. 35 Конституции Российской Федерации в нашей стране 
гарантируется право наследования. Однако проблема наследования аккаунта в 
социальной сети или электронной почты дискуссионная и требует отдельного 
рассмотрения и решения. Статья 1112 Гражданского кодекса Российской Федерации 
включает в состав наследства все имущество и имущественные права умершего на 
день открытия наследства и выделяет группу исключений, в которую входят личные 
неимущественные и иные нематериальные блага, которые наследованию не подлежат, 
– права и обязанности, прочно связанные и неотделимые от личности наследодателя 
(например, алиментные обязательства или право на возмещение вреда). Однако 
указанная статья не вносит ясности касательно правового статуса цифровых данных, 
в том числе аккаунтов, и их наследования. 

Проблема наследования учетных записей находится в плоскости определения 
понятия аккаунта. В юридической литературе отсутствует единый подход к 
определению термина «аккаунт в социальной сети». Судебная практика также не 
формулирует определение соответствующего термина. Так, в уголовных делах и в 
делах по защите чести, достоинства или деловой репутации, чаще всего «аккаунты» 
рассматриваются в качестве средства распространения информации, например,  
в следующих случаях: 

– опубликование порочащей информации лицом, путем размещения ее в 
социальных сетях2; 

– публикация с личного аккаунта на странице правонарушителя порочащей 
информации (в том числе в текстовом3 и видеоформате4); 

– использование учетных записей в качестве средства обмена информацией для 
содействия террористической деятельности5. 
                                                            
1 История Интернета. URL: https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_the_Internet (дата обращения: 08.03.2022). 
2 Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 26.02.2020 по делу № 88-3370/2020. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
3 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 24.12.2019 № Ф04-6592/2019 по делу  
№ А27-29363/2018. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
4 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 24.12.2019 № Ф04-6592/2019 по делу  
№ А27-29363/2018. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
5 Апелляционное определение Судебной коллегии по делам военнослужащих Верховного Суда Российской 
Федерации от 23.01.2020 № 225-АПУ19-6. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 



 
_______________________________________________________________________________________ 
 

27 

П
Р
А
В
Д
А

 И
 З
А
К
О
Н

 №
 1

(2
3
)/

2
0
2
3
 

Интересно, что в решениях судов часто используется термин «владелец 
страницы в социальной сети»6. Данное понятие наводит на размышления 
относительно привычного и устоявшегося уже термина «владелец» в аспекте 
понимания права собственности, подразумевающего в свою очередь возможность 
фактического владения имуществом7. 

Несмотря на то, что аккаунты как цифровые права до сих пор не были 
законодательно причислены к категории объектов гражданских прав и не 
упоминаются ни в одной из существующих категорий, по материальному содержанию 
учетные записи соответствуют понятию «квазиимущество» и полноправно могут 
рассматриваться как объекты гражданских прав. 

Стоит отметить, что в 2015 г. в Федеральном законе «Об информации, 
информационных технологиях и защите данных» было предложено учесть концепцию 
социальных сетей и профилей аккаунтов/блогов. Социальную сеть предлагалось 
идентифицировать как веб-сайт, в котором индивиды, посредством регистрации 
своего личного профиля, самовыражаются. При этом сам аккаунт разработчики 
законопроекта определяли в качестве индивидуальной страницы 
зарегистрированного пользователя, добровольно создающего контент в соответствии 
с условиями пользования и правилами социальной сети8. 

Таким образом, учетную запись (аккаунт) с точки зрения правоприменения 
можно оценить несколькими способами: 

– как нематериальный объект, созданный пользователем-автором на какой-
либо информационной платформе; 

– как платформу или средство коммуникации; 
– как объект оборота, рассматриваемый с точки зрения объекта гражданского 

права. 
Одним из критериев отнесения конкретного явления к числу объектов 

гражданских прав является его имущественная ценность, отсутствие которой 
применительно к рассматриваемому вопросу позволяет относить учетную запись к 
сфере неимущественных прав, которые не требуют материализации, существуют 
только в цифровом виде и представляют собой код (последовательность цифр, 
состоящую из конечного числа знаков). В зависимости от значения той или иной 
учетной записи для оборота можно провести следующие различия: 

– первую категорию составляют аккаунты, не представляющие 
самостоятельной ценности, при этом предоставляющие доступ к автоматизированной 
системе и в основном используемые в целях приобретения товаров/услуг (ярким 
примером данной категории может служить персонифицированная учетная запись 
на сайте госуслуг или же любой личный кабинет в интернет-магазине); 

– вторая категория представлена аккаунтами, являющимися 
самостоятельными объектами, обладающими непосредственной коммерческой 
ценностью в виду таких параметров, как продолжительное существование учетной 
записи, предоставление доступа к ценному и специфическому контенту, большая 
аудитория подписчиков и т.п. (в данном случае речь идет о бизнес-аккаунте 
Instagram* или каком-либо «прокачено-наполненном» игровом аккаунте на одной из 
популярных виртуальных платформ). 

Устанавливая критерии разграничения учетных записей и условно деля их на 
группы, особо хотелось бы отметить, что первая категория вызывает интерес с точки 

                                                            
6 Апелляционное определение Судебной коллегии по делам военнослужащих Верховного Суда Российской 
Федерации от 14.01.2020 № 225-АПУ19-4. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
7 Российское гражданское право: учебник в 2 т. / В.С. Ем, И.А. Зенин, Н.В. Козлова [и др.]; отв. ред. Е.А. Суханов. 
2-е изд., стереотип. М.: Статут, 2011. Т. 1. Общая часть. Вещное право. Наследственное право. Интеллектуальные 
права. Личные неимущественные права. С. 357. 
8 Об информации, информационных технологиях и о защите информации: Проект федерального закона  
№ 883844-6 «О внесении изменений в статьи 2 и 10.2 Федерального закона». Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 
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зрения защиты информации и сопутствующего возмещения вреда, причиненного 
посредством неправомерных действий, в то время как вторая категория важна с 
точки зрения самостоятельного и относительно нового объекта гражданского права – 
цифрового объекта9. Однако учетные записи, которые являются составными 
объектами, содержащими личную информацию и другие охраняемые законом 
секреты, нуждаются в регулировании в части перехода права собственности и 
допустимого использования таким образом, чтобы это не затрагивало личные права 
как владельца аккаунта, так и третьих лиц, общества. 

Ни в социальных сетях, ни в виртуальных играх учетные записи никогда не 
передавались напрямую в порядке и согласно условиям универсального или 
сингулярного правопреемства. Как уже упоминалось ранее, российскому 
законодательству известно (ст. 1112 ГК РФ), что в состав наследства входят вещи, 
иное имущество (в том числе имущественные права и обязанности), поэтому для 
определения возможности наследования аккаунта сначала необходимо признать его 
материальную ценность, например как коммерческую платформу для организации и 
ведения бизнеса. 

На сегодняшний день отечественная судебная практика редко сталкивается с 
делами, касающимися наследования аккаунтов, но нет никаких сомнений, что 
подобные кейсы уже в ближайшее время станут вполне обыденны. 

Исходя из зарубежной судебной практики, законодатель предполагает 
включение учетных записей в наследственную массу и, соответственно, признает 
переход права собственности на аккаунт. 

Например, Федеральный суд в Карлсруэ признал наследственным случаем 
переход права на учетную запись Facebook*. В этом деле участвовали родители  
15-летней девочки, которую в 2012 г. сбил поезд. Родители погибшей девушки хотели 
получить доступ к ее аккаунту, чтобы узнать причины и подробности ее гибели. Суд 
апелляционной инстанции отказал истцам-родителям, сославшись на невозможность 
раскрыть ни конфиденциальную информацию аккаунта, ни людей, с кем владелец 
поддерживал контакт в сети, при том, что доступ наследникам к аккаунту умершей 
был предоставлен в ходе рассмотрения дела судами первой и второй инстанции. 
Окончательно, учитывая вышеизложенные позиции, решение свелось к тому, что 
наследники вправе истребовать у оператора сети доступ к учетной записи 
наследодателя, при этом доступ к аккаунту и содержащейся в нем информации 
регулируется режимом личных сообщений10. В соответствии с текущей политикой, 
Facebook* предоставляет родственникам умершего возможность удалить страницу 
либо сменить ее статус на мемориальную11.  

Следовательно, можно прийти к выводу о возможности признания 
универсального правопреемства в отношении цифрового актива, представляющего 
собой не просто пароль и логин, а преобразованного в двоичную систему кода, 
обладающего экономической ценностью, зашифрованной записи. 

При этом отечественный законодатель подразумевает охрану 
конфиденциальности общения даже после смерти гражданина, а согласно 
российскому законодательству (ст. 150, 152, 152.1, 152.2, 1267, 1316 ГК РФ) 
авторские права и частная жизнь умершего гражданина защищаются в случаях и 
порядке, предусмотренных законом. 

В свою очередь в зарубежных странах, например, в Испании есть специальный 
закон о защите персональных данных и отдельная статья, посвященная цифровым 

                                                            
9 Подробнее см. Игбаева Г.Р., Шакирова З.Р. Тенденции гражданско-правового регулирования в условиях 
цифровой экономики // Актуальные проблемы развития гражданского права и гражданского процесса: материалы 
VII Международной научно-практической конференции / редколлегия: А.В. Герасимов [и др.]. Краснодар, 2020. 
С. 88–91. 
10 URL: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py (дата обращения: 31.10.2022). 
11 Riham Alkoussa Heirs can access Facebook* account of deceased relatives: German court // Reuters.  
URL: https://www.reuters.com/article/us-facebook-privacy-germany-idUSKBN1K219A (дата обращения: 31.10.2022). 
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завещаниям (ст. 96), которая позволяет определить, кто имеет доступ к аккаунту 
умершего человека12. Законодательство в этой области было принято и в США. 
Дэлавер стал первым штатом, принявшим в августе 2014 г. закон о праве 
собственности на онлайн-аккаунты, принадлежащие умершим гражданам13. А уже в 
2015 г. в большинстве штатов США был принят Единый закон о доступе к цифровым 
активам, который позволяет исполнителям получать доступ к тем же цифровым 
активам, которые были у умершего при жизни, независимо от условий какой-либо 
лицензии или другого пользовательского соглашения.  

Однако реальность такова, что во всех странах применение этих прав очень 
затруднено. Кроме того, Ассоциация интернет-компаний, в которую входят Google и 
Facebook*, создала типовой документ, касающийся доступа к определенным 
цифровым активам после смерти их владельцев. Общий подход интернет-сервисов 
заключается в том, что содержимое учетной записи умершего лица будет раскрыто 
только в том случае, если его право собственности будет установлено судом. Запрос 
на доступ к этой информации должен быть мотивирован на управление имуществом, 
и исполнитель должен продемонстрировать, что ему нужна информация для этой 
цели. Предоставляемая информация должна быть ограничена годом, 
предшествующим дате смерти пользователя. В ряде случаев доступ к аккаунту 
умершего невозможен, что хорошо иллюстрирует зарубежная судебная практика. 
Например, после гибели сына в Ираке в 2004 г. Джон Эллсфорф решил увековечить 
его память письмами, которые сын прислал ему из Ирака. Однако, когда он обратился 
в Yahoo!, на просьбу предоставить доступ к почтовому ящику было отказано со 
ссылкой на личное пользовательское соглашение. 

Несмотря на то, что приведенный документ носит рекомендательный характер, 
многие интернет-провайдеры приняли его в качестве руководства и включили его 
положения в свои политики и пользовательские соглашения, что вызывает 
беспокойство в результате того, что такие правила саморегулируют наследование, 
включая доступ к цифровым активам, а иногда даже противоречат законам, 
действующим в конкретной стране. В частности, доступ к имуществу возможен 
только при наличии специального распоряжения на случай смерти, оставленного 
владельцем на сайте сервиса. 

Например, Google предлагает единственный вариант управления судьбой 
учетной записи – в течение всего срока действия аккаунта владелец выбирает в 
настройках учетной записи доверенное лицо, которое получит доступ после периода 
бездействия. Владелец также может распорядиться об удалении аккаунта после своей 
смерти. При отсутствии этих указаний сервис может удалить аккаунт или перенести 
данные с него, но только после тщательной проверки и с учетом политики защиты 
данных клиентов сервиса. При этом передача паролей или другой 
аутентификационной информации конкретному лицу запрещена Google14. 
Фактически у Google и других интернет-компаний доступно единственное решение 
этой проблемы – пользователи должны составить распоряжение о юридической судьбе 
своих цифровых активов в случае смерти, что, на наш взгляд, является ничем иным, 
как электронным завещанием, запрещенным законодательством Российской 
Федерации (ч. 1 ст. 1124 ГК РФ). Возникает парадоксальная ситуация, когда создание 
такого завещания нарушает закон, но для наследодателя это единственный способ 
преодолеть ограничения, вытекающие из пользовательских соглашений в сети 
Интернет. 

По правилам сети Instagram* учетные записи усопших пользователей имеют 
статус «мемориальный аккаунт», но, как правило, доступ к ним запрещается. 

                                                            
12 Legislación consolidada. URL: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2018-16673 (дата обращения: 31.10.2022). 
13 Лиенко С. Что случается с аккаунтами в Интернете после смерти владельца.  
URL: https://www.cossa.ru/152/98997 (дата обращения: 31.10.2022). 
14 Запрос на доступ к аккаунту умершего пользователя. URL: https://support.google.com/accounts/troubleshooter/ 
6357590?hl=ru (дата обращения: 31.10.2022). 
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Политика конфиденциальности Instagram* запрещает предоставление данных для 
входа в учетную запись с памятным статусом. Единственная возможность, которая 
предлагается разработчиком, это удаление аккаунта, если об этом попросит 
родственник, подтвердит родство, а также предоставит свидетельство о смерти15.  
В этом контексте предоставление прав доступа – это не то же самое, что концепция 
наследования учетной записи. 

Ряд цифровых платформ в принципе не предполагают, согласно их политики 
конфиденциальности, возможность передачи данных после смерти другим 
пользователям: почтовый ящик в сервисе «Яндекс.Почта» может быть удален за 
истечением бездействия с аккаунтом на протяжении 24 месяцев16; аккаунт на Mail.ru 
аналогично может автоматически исчезнуть по истечении 6 месяцев отсутствия 
активности пользователя17. При этом не было найдено способа восстановить доступ 
наследника к аккаунту. 

Таким образом, к вопросу наследования аккаунта нет единого подхода, но 
имеющийся опыт может учитываться национальным законодателем при 
формировании собственных подходов, при этом одновременно необходимо 
учитывать, что не следует напрямую заимствовать неадаптивные правовые 
конструкции, созданные в других системах18.  

И в заключение отметим, что в отечественном законодательстве все еще не 
решен вопрос о возможности наследования аккаунтов, что является неустраненным 
законодателем правовым пробелом. Гражданский кодекс Российской Федерации 
допускает наследование аккаунта в качестве исключительных прав. Согласно этому 
учетную запись можно считать составным произведением (ст. 2 ст. 1259 ГК РФ), при 
этом наследникам предстоит доказать, что содержание – тексты, фото или видео – 
являются результатом творческого и интеллектуального труда умершего. 

В связи с тем, что определение правовой природы аккаунта отсутствует, 
предлагается указать в завещании, где будут храниться данные учетных записей 
(например, логины и пароли на USB-накопителе)19. Если правовой статус аккаунтов 
неясен, рекомендуется заранее указать необходимые для доступа к ним данные. Это 
связано с тем, что в ближайшее время исполнителю завещания предстоит 
взаимодействовать с «цифровым хранилищем», выступать в роли «хранителя ключей», 
который обязан информировать сеть в случае смерти наследодателя, что потребует 
специальных знаний. 

 
Примечание: 
*Деятельность Meta Platforms Inc. по реализации продуктов – социальных сетей 

Facebook и Instagram – на территории Российской Федерации запрещена по 
основаниям осуществления экстремистской деятельности. 
  

                                                            
15 Справочный центр Instagram*. URL: https://help.instagram.com/264154560391256 (дата обращения: 31.10.2022). 
16 Справочный центр Yandex. URL: https://yandex.ru/support/passport/ (дата обращения: 31.10.2022). 
17 Справочный центр Mail. URL: https://help.mail.ru/mail-help/UA (дата обращения: 31.10.2022). 
18 Ломакин Д.В. Фидуциарные обязанности участников корпоративных отношений: за и против // Гражданское 
право. 2019. № 4. С. 3–8. 
19 Как прописать в завещании судьбу аккаунтов в Сети. URL: https://rg.ru/2021/07/21/kak-propisat-v-zaveshchanii-
sudbu-akkauntov-v-seti.html (дата обращения: 31.10.2022). 
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Аннотация. В настоящей статье рассмотрены методологические подходы к 

определению правовой сущности и доказательственного значения следственных, 
судебных и иных процессуальных действий. В ней проанализированы как ранее 
существовавшие подходы к определению правовой природы различных уголовно-
процессуальных действий, так и современный методологический подход к сущности 
и доказательственному значению различных процессуальных действий, нашедших 
отражение в отечественном законодательстве. В статье сформулированы авторские 
выводы относительно: сущности и доказательственного значения различных 
процессуальных действий; разграничения следственных и судебных действий и 
отличия их от иных процессуальных действий с учетом действующего 
законодательства; проблем формирования доказательственной базы посредством 
производства иных процессуальных действий, которые не являются средством 
доказывания; совершенствования процессуального законодательства, 
регламентирующего уголовно-процессуальную деятельность и т.п. 
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Abstract. This article discusses methodological approaches to determining the 
legal essence and evidentiary value of investigative, judicial and other procedural actions. 
It analyzes both the previously existing approaches to determining the legal nature of 
various criminal procedural actions, as well as modern methodological positions on the 
essence and evidentiary value of various procedural actions reflected in domestic 
legislation. The author's conclusions are made in the article regarding the essence and 
evidentiary value of various procedural actions, the differentiation of investigative and 
judicial actions and their difference from other procedural actions taking into account 
the current legislation, the problems of forming the evidentiary base through the 
production of other procedural actions that are not a means of proof, regarding the 
improvement of procedural legislation regulating criminal procedural activities, etc. 

Keywords: criminal proceedings, investigative actions, judicial actions, other 
procedural actions 

For citation: Akhmedov U.N., Leonov A.I. On methodological approaches to 
determining the legal essence and evidentiary value of investigative, judicial and other 
procedural actions // Truth and law. 2023. № 1(23). P. 33–42. 

 
Основу уголовно-процессуальных отношений образует совокупность уголовно-

процессуальных норм, регламентирующих, прежде всего, правовую природу и 
систему процессуальных действий и решений. В совокупности последние образуют 
целенаправленную деятельность, они в дальнейшем формируют различные этапы 
уголовного судопроизводства и обуславливают достижение цели уголовного 
судопроизводства. В то же время анализ уголовно-процессуального законодательства 
позволяет утверждать, что для осуществления уголовно-процессуальной 
деятельности участникам уголовного судопроизводства необходимо реализовать 
комплекс процессуальных действий. Различные аспекты процессуальных действий в 
юридической литературе довольно подробно исследовались учеными-правоведами1. 
Особый интерес всегда вызывала именно система следственных действий. При этом 
совсем необоснованно, по нашему мнению, игнорировались правовая сущность и 
доказательственное значение иных процессуальных действий и судебных действий 
как самостоятельных способов и средств собирания уголовно-процессуальных 
доказательств. Для реализации целей комплексного исследования уголовно-
процессуальных действий как составной части уголовно-процессуальной 
деятельности следует предложить новые методологические подходы к оценке 
правовой сущности и доказательственного значения следственных, судебных и иных 
процессуальных действий. 

Уголовный процесс этимологически характеризуется как совокупность 
действий в широком смысле этого слова. В толковых словарях слова «процесс» и 
«действие» характеризуются как термины близкие по своему содержанию.  
В толковом словаре русского языка В.И. Даля слово «процесс» характеризуется как 
тяжба, судебный ход дела, а «действие» – через слово «действовать», которое означает 
деять, делать, совершать, не коснеть; влиять чем, производить, двигать или 

                                                            
1См.: Семенцов В.А. Концептуальные основы системы следственных действий в досудебном производстве: 
автореф. … дис. д-ра. юрид. наук. М., 2006. 60 с.; Бычков В.В. Система следственных действий в российском 
уголовно-процессуальном законодательстве // Российский следователь. 2013. № 10. С. 11–14; Россинский С.Б. 
Концептуальные основы формирования результатов «невербальных» следственных и судебных действий в 
доказывании по уголовному делу: автореф. … дис. д-ра юрид. наук. М., 2015. 40 с.; Кальницкий В.В. Вопросы 
правовой регламентации следственных действий на современном этапе // Законы России: опыт, анализ, 
практика. 2015. № 2. С. 32–38; Семенцов В.А. О соотношении следственных и иных процессуальных действий, 
предназначенных для собирания доказательств // Законы России: опыт, анализ, практика. 2015. № 2. С. 39–45; 
Шейфер С.А. Следственные действия – правомерны ли новые трактовки? // Lexrussica. 2015. № 10. С. 115–127; 
Россинский С.Б. Еще раз о понятии и сущности следственных действий в уголовном судопроизводстве: 
дискуссия не закончена... // Законы России: опыт, анализ, практика. 2021. № 1. С. 74–83; Ряполова Я.П. 
Производство следственных действий в ходе проверки сообщения о преступлении: системные противоречия 
уголовно-процессуального закона // Российский следователь. 2021. № 5. С. 21–25; и др. 
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двигаться, быть в движении плотью и духом, совершая что-либо2. Категория 
«действие» является многозначной, с аналогичной многозначностью используется в 
уголовно-процессуальном законодательстве. Например, в ст. 2, 3 и 4 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации3 (УПК РФ), в которых 
регламентируются особенности действия уголовно-процессуального закона в 
пространстве, в отношении иностранных граждан и лиц без гражданства,  
во времени, действие означает распространение юридической силы норм уголовно-
процессуального права на конкретные общественные отношения в пределах 
конкретных пространств, различных лиц и временных параметров. Но в 
преимущественном значении УПК РФ под действиями понимает конкретные 
процессуальные действия. 

Представляется целесообразным определить уголовно-процессуальные 
действия. Согласно п. 32 ст. 5 УПК РФ процессуальное действие – это следственное, 
судебное или иное действие, предусмотренное УПК РФ. Исходя из буквального 
анализа данного определения, можно утверждать, что следственные и судебные 
действия являются разновидностями процессуальных действий, но полностью не 
охватывают содержание всех процессуальных действий. Это позволяет утверждать, 
что иные процессуальные действия – это перечень таких процессуальных действий, 
которые не относятся к следственным и судебным. Следовательно, верным будет 
утверждение, что все уголовно-процессуальные действия можно разделить на 
следующие: следственное, судебное и иное действие. Кроме вышеуказанных, в УПК 
РФ встречаются так называемые «розыскные действия» (ч. 1 ст. 152 УПК РФ), 
которые содержат в себе как элементы процессуальных, так и оперативно-
розыскных мероприятий. Но в УПК РФ содержание розыскных действий детально не 
регламентируется. 

При этом определение некоторых уголовно-процессуальных действий все же УПК 
РФ регламентирует. Согласно п. 19 ст. 5 УПК РФ неотложными следственными 
действиями являются действия, осуществляемые органом дознания после возбуждения 
уголовного дела, по которому производство предварительного следствия обязательно, в 
целях обнаружения и фиксации следов преступления, а также доказательств, 
требующих незамедлительного закрепления, изъятия и исследования. Уголовно-
процессуальный закон закрепляет понятие «неотложные следственные действия» в п. 19 
ст. 5, п. 2 ч. 2, ч. 3 ст. 40, п. 1 ч. 1 ст. 40.1, п. 3 ст. 149 УПК РФ и др., но УПК РФ не 
закрепляет перечня следственных действий, которые относятся к неотложным. В 
качестве существенного выделяется лишь признак субъекта – орган дознания 
производит неотложные следственные действия по обнаруженным им признакам 
преступлений с последующим направлением уголовного дела руководителю 
следственного органа (п. 3 ст. 149 УПК РФ). При этом неотложные следственные 
действия преследуют конкретные цели: обнаружение и фиксация следов 
преступления, а также иных доказательств, требующих незамедлительного 
закрепления, изъятия и исследования. Таким образом, содержательный анализ УПК 
РФ позволяет утверждать, что процессуальные действия нуждаются в 
разграничении, прежде всего, для целей уголовно-процессуального доказывания. 

Разграничение процессуальных действий на следственные, судебные и иные 
имеет не только теоретическое, но и практическое значение. Например, согласно ч. 1 
ст. 86 УПК РФ собирание доказательств осуществляется в ходе уголовного 
судопроизводства дознавателем, следователем, прокурором и судом путем 
производства следственных и иных процессуальных действий, предусмотренных 
УПК РФ. Озабоченность вызывает противоречие, регламентированное в данной 
норме, так как собирание доказательств, согласно ч. 1 ст. 86 УПК РФ, является 
строго регламентированным императивным правилом, где четко указаны субъекты, 

                                                            
2 Даль В.И. Толковый словарь русского языка : иллюстрированное издание. М.: Изд-во «Э», 2016. С. 268, 684. 
3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (ред. от 07.10.2022) 
// Собрание законодательства Российской Федерации. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921. 
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уполномоченные осуществлять действия по собиранию доказательств (дознаватель, 
следователь, прокурор, суд), а также средства собирания доказательств 
(следственные действия, иные процессуальные действия). Как видно из 
законодательной формулировки содержания указанной статьи, законодатель 
указывает такие процессуальные действия, как следственные и иные, но не 
указывает судебные действия. Сущность противоречия как раз заключается в том, 
что прокурор и судья не уполномочены осуществлять следственные действия, при 
этом они могут производить судебные действия в ходе судебного следствия, но 
данный способ собирания доказательств в ч. 1 ст. 86 УПК РФ не упоминается. Для 
того чтобы исключить выявленное противоречие, необходимо содержание ч. 1 ст. 86 
УПК РФ изложить следующим образом: «1. Собирание доказательств осуществляется 
в ходе уголовного судопроизводства дознавателем, следователем, прокурором и 
судом путем производства следственных, судебных и иных процессуальных 
действий, предусмотренных настоящим Кодексом».  

Относительно судебных действий в юридической литературе есть мнение, что 
судебные действия – это «судебные действия следственного характера» и под 
последними Кузин Е.Б. предлагает понимать совокупность познавательно-
удостоверительных приемов, проводимых судом в ходе судебного следствия4.  
В данном случае мы не можем разделять позицию относительно предложенного 
определения Е.Б. Кузина, так как им такие участники уголовного судопроизводства, 
как государственный обвинитель (прокурор), защитник, остаются за рамками 
содержания участников судебного действия. С.В. Стародумов предлагает под 
судебными понимать предусмотренную нормами уголовно-процессуального кодекса 
систему процессуальных действий, совершаемых судом как участником уголовно-
процессуальных отношений в пределах предоставленных ему полномочий5. Под 
судебными действиями С.Б. Россинский предлагает понимать «производимые 
непосредственно судом совместно со сторонами и в присутствии иных лиц уголовно-
процессуальные действия познавательного характера, направленные на установление 
обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела»6. В целом вышеуказанное 
определение, предложенное С.Б. Россинским, нам кажется сформулированным удачно, 
оно раскрывает правовую сущность названного действия. При этом следует обратить 
внимание на то обстоятельство, что судебные действия не только проводятся судом или 
судьей, такие действия могут быть проведены участниками уголовного 
судопроизводства как со стороны обвинения, так и защиты. Только при допущении 
такой интерпретации, мы можем утверждать о доказательственной деятельности 
государственного обвинителя (прокурора) и защитника как ведущих участников 
уголовного судопроизводства в состязательном процессе. 

Теоретическое и практическое значение имеет разграничение следственных, 
судебных и иных процессуальных действий от любого другого действия следователя, 
дознавателя, прокурора, суда. УПК РФ не содержит самостоятельной главы, 
регламентирующей перечень уголовно-процессуальных действий. Чтобы определить, 
какие действия относятся к следственным, судебным или иным процессуальным 
действиям в каждом случае требуется анализ структуры и содержания уголовно-
процессуального законодательства, а также назначения проводимых 
процессуальных действий. Например, перечень следственных действий 
регламентируется в разделе III УПК РФ «Предварительное расследование», в 
частности, в главах 24–27 УПК РФ. Анализ содержания указанных глав позволяет 
выделить такие следственные действия, как: осмотр, освидетельствование, 

                                                            
4 Кузин Е.Б. Совершенствование системы судебных действий следственного характера в целях обеспечения 
правосудия: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2011. С. 7. 
5 Стародумов С.В. Судебные действия следственного характера при рассмотрении уголовных дел в суде первой 
инстанции: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2018. С. 12. 
6 Россинский С.Б. Концептуальные основы формирования результатов «невербальных» следственных и 
судебных действий в доказывании по уголовному делу: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2015. С. 15. 
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следственный эксперимент, обыск, выемка, наложение ареста на почтово-
телеграфные отправления, контроль и запись переговоров, получение информации о 
соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами, допрос, очная 
ставка, опознание, проверка показаний, производство судебной экспертизы. 
Разумеется, такая интерпретация содержания и доказательственной значимости 
действий процессуального характера на стадии предварительного расследования не 
позволяет однозначно утверждать, что все действия являются следственными. 
Например, дискуссионными являются такие действия, как эксгумация или 
получение образцов для сравнительного исследования. Относительно последних 
мнения ученых-процессуалистов заметно разнятся. Но если с перечнем 
следственных действий в теории уголовного процесса проблемные моменты 
исследованы довольно подробно, то для определения перечня судебных действий 
требуется проведение комплекса исследований научного характера, которые 
позволили бы назвать процессуальные действия, производимые на стадиях 
судебного разбирательства, как непосредственно судебные. 

По предложенной методике, если анализировать содержание части 3 УПК РФ 
«Судебное производство», в частности разделов IX, XIII, XV, где регламентируются 
вопросы производства в суде первой инстанции, производства в суде второй 
инстанции и пересмотра вступивших в законную силу приговоров, определений и 
постановлений суда можно выделить следующие виды судебных действий: допрос 
подсудимого (ст. 275), оглашение показаний подсудимого (ст. 276), допрос 
потерпевшего (ст. 277), допрос свидетелей (ст. 278), особенности допроса свидетеля 
путем использования систем видео-конференц-связи (ст. 278¹), использование 
потерпевшим и свидетелем письменных заметок и документов (ст. 279), особенности 
допроса несовершеннолетнего потерпевшего и свидетеля (ст. 280), оглашение 
показаний потерпевшего и свидетеля (ст. 281), допрос и оглашение показаний лица, 
в отношении которого уголовное дело выделено в отдельное производство в связи с 
заключением с ним досудебного соглашения о сотрудничестве (ст. 281¹), допрос 
эксперта (ст. 282), производство судебной экспертизы (ст. 283), осмотр 
вещественных доказательств (ст. 284), оглашение протоколов следственных и иных 
документов (ст. 285), осмотр местности и помещения (ст. 287), следственный 
эксперимент (ст. 288), предъявление для опознания (ст. 289), освидетельствование 
(ст. 290) и др. Все указанные судебные действия, по нашему мнению, имеют 
самостоятельное доказательственное значение, что должно быть положено в основу 
итогового судебного решения. Источником доказательств в данном случае будет 
выступать протокол судебного действия (заседания), который является 
разновидностью уголовно-процессуальных доказательств (п. 5 ч. 2 ст. 74 УПК РФ). 

Если придерживаться данной методологии определения конкретных видов 
процессуальных действий, то среди выделенных судебных действий можем отметить 
те, которые очень близки по характеру и значению со следственными действиями, 
например различные виды допросов, производство судебной экспертизы, осмотр, 
следственный эксперимент и т.п., но есть и другие, которые существенно 
отличаются от следственных действий как по процессуальному порядку 
производства, так и по способам формирования доказательственной базы по 
уголовным делам, например оглашение показаний различных участников уголовного 
судопроизводства, оглашение протоколов следственных действий и иных 
документов, приобщение к материалам уголовного дела документов, представленных 
суду, осмотр вещественных доказательств и др. 

Таким образом, предложенный новый подход к разграничению уголовно-
процессуальных действий позволяет утверждать о возможности реального 
выделения отдельных, т.е. самостоятельных следственных, судебных и иных 
процессуальных действий. Полагаем, что в качестве улучшения 
правоприменительной уголовно-процессуальной деятельности следует перечень 
процессуальных действий регламентировать, как минимум, в самостоятельном 
разделе УПК РФ. 
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Кроме того, считаем, что для верного понимания законодательных терминов, 
которые имеют существенное значение для правоприменительной деятельности, 
необходимо рассмотреть соотношение таких терминов, как следственные, судебные 
и иные действия, с одной стороны, так и соотношение действий суда, прокурора, 
руководителя следственного органа, следователя, органа дознания, начальника 
органа дознания, начальника подразделения дознания и дознавателя, с другой. 
Сравнительный анализ вышеназванных действий позволил нам провести черту 
между ними и утверждать, что по своему характеру, правовой природе и 
доказательственной значимости указанные действия различаются. В качестве 
примера можно сослаться на ч. 3 ст. 6.1 УПК РФ, где регламентировано, что 
достаточность и эффективность действий вышеназванных должностных лиц, 
являющихся участниками уголовного судопроизводства, оценивается с позиции 
своевременной реализации уголовного преследования или рассмотрения уголовного 
дела. Аналогичные требования предъявляются в целом ко всему институту разумного 
срока уголовного судопроизводства, регламентируемому ст. 6.1 УПК РФ, где имеют 
существенное значение действия суда, прокурора, руководителя следственного 
органа, следователя и других лиц, осуществляемых в рамках их компетенций. Еще 
одним примером действий, упоминаемых в качестве непроцессуальных, может 
являться требование, предусмотренное в ч. 1 ст. 9 УПК РФ, где регламентировано, 
что в ходе уголовного судопроизводства запрещается осуществление действий, 
унижающих честь участника уголовного судопроизводства. А в ст. 19 УПК РФ 
содержится требование о том, что действия суда, прокурора, руководителя 
следственного органа, следователя, органа дознания, начальника органа дознания, 
начальника подразделения дознания и дознавателя могут быть обжалованы. 
Соответственно, в данной норме законодатель подразумевал не только те действия, 
относящиеся к процессуальным, но и иные, непроцессуальные. По этой причине 
название ст. 19 УПК РФ «Право на обжалование процессуальных действий и 
решений» необходимо изложить в следующей редакции: «Право на обжалование 
действий и решений» и исключить термин «процессуальных», понимая под 
действиями как процессуальные, так и непроцессуальные, потому что предметом 
обжалования может выступить также бездействие указанных должностных лиц.  
В ст. 209 УПК РФ регламентируются действия следователя после приостановления 
предварительного следствия. В ч. 1 ст. 209 УПК РФ к действиям следователя 
относятся уведомление о приостановлении потерпевшего, его представителя и 
других участников уголовного судопроизводства, разъяснение участникам 
судопроизводства порядка обжалования принятого решения и другие действия.  
По своей сути указанные действия напоминают иные процессуальные действия, но 
законодатель называет их термином действия следователя. Глава 31 УПК РФ 
непосредственно называется «действия и решения прокурора по уголовному делу, 
поступившему с обвинительным заключением». В числе действий прокурора 
упоминаются такие как: рассмотрение прокурором поступившего от следователя 
уголовного дела с обвинительным заключением, направление уголовного дела 
вышестоящему прокурору для утверждения обвинительного заключения и др. 

Следовательно, доктринальный анализ законодательных положений позволяет 
утверждать, что действия следователя, суда и других должностных лиц более 
широкое по своему объему и значению понятие, чем непосредственно отдельные 
следственные, судебные и иные процессуальные действия. Значит верным будет 
являться утверждение, что вся деятельность должностного лица, например 
следователя, включает в себя как совокупность следственных и иных 
процессуальных действий, так и совокупность действий, которые могут быть 
характеризованы как непроцессуальные (или действия организационного 
характера). Сюда же может включаться и планирование расследования уголовного 
дела, и обеспечение хода расследования эффективным использованием ресурсов,  
и допуск к расследованию уголовного дела следователя-криминалиста, а также 
разрешение иных различных организационно-правовых вопросов. 
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Сами действия, закрепленные в УПК РФ, могут быть разграничены на 
процессуальные и непроцессуальные. Но все действия указанные в УПК РФ являются 
процессуальными в правовом значении. Такой вывод обусловлен как самой 
законодательной формулировкой, содержащейся в УПК РФ, так и вопросами, 
касающимися формирования массива доказательственных сведений или 
обусловленными необходимостью сбора сведений, имеющих доказательственное 
значение. Проблема разграничения действий, закрепленных в УПК РФ, прежде 
всего, обусловлена законодательным определением процессуальных действий, 
регламентированным в п. 32 ст. 5 УПК РФ. Из анализа данного определения видно, 
что действие будет признаваться процессуальным, если оно относится к 
следственному, судебному или иному действию, которые предусмотрены в УПК РФ. 
Следовательно, можно предположить, что весь перечень действий, 
регламентированный в УПК РФ относится к числу процессуальных. При этом анализ 
других норм позволяет утверждать о возможности выделения такого перечня 
действий, которые предусмотрены в УПК РФ, но к числу процессуальных их нельзя 
отнести по некоторым причинам. Например, признаком процессуальных действий 
является, прежде всего, то, что последние реализуются непосредственно 
должностными лицами или уполномоченными органами, в частности, следственные 
и иные процессуальные действия осуществляются следователями, дознавателями, 
органом дознания, а судебные действия – непосредственно судом или судьей. 
Возможно выделение и других признаков уголовно-процессуальных действий, но в 
настоящей статье мы не преследуем цели подробного исследования признаков 
процессуальных действий и вышеуказанного достаточно для отграничения 
процессуальных действий от других действий, которые нельзя относить к 
процессуальным. 

Выделим иные действия, которые не являются процессуальными, но имеют 
непосредственное правовое значение для реализации материальных и 
процессуальных норм и обуславливают движение некоторых процессуальных 
институтов. Наиболее ярким является процессуальный институт досудебного 
соглашения о сотрудничестве. Согласно п. 61 ст. 5 УПК РФ досудебное соглашение о 
сотрудничестве представляет собой соглашение между сторонами, в котором 
стороны согласовывают условия ответственности подозреваемого или обвиняемого в 
зависимости от его действий после возбуждения уголовного дела или предъявления 
обвинения. Более подробно данный процессуальный институт регламентирован в 
главе 40¹ УПК РФ «Особый порядок принятия судебного решения при заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве». В п. 6 ч. 2 ст. 317³ УПК РФ 
регламентировано, что в самом досудебном соглашении о сотрудничестве 
обязательно должны быть указаны действия, которые подозреваемый или 
обвиняемый обязуется совершить при выполнении им обязательств, указанных в 
досудебном соглашении о сотрудничестве. Согласно требованиям ч. 2¹ ст. 317³ УПК РФ 
к таким действиям могут быть отнесены: дача показаний в суде в отношении 
соучастников преступления и иных лиц; выполнение обязательств, предусмотренных 
досудебным соглашением о сотрудничестве, а в ч. 1 ст. 317.5 УПК РФ содержится 
требование о том, что в представлении прокурора указываются характер и пределы 
содействия обвиняемого следствию в раскрытии и расследовании преступления, 
изобличении и уголовном преследовании других соучастников преступления, 
розыска имущества, добытого в результате преступления. 

Здесь важен тезис о том, что процессуальные действия не привязаны к 
субъекту их производства. Уголовно-процессуальные действия производятся, прежде 
всего, должностными лицами, наделенными статусом участника уголовного 
судопроизводства. Превалирующим большинством лиц, уполномоченных 
производить уголовно-процессуальные действия, являются участники со стороны 
обвинения: прокурор (ст. 37), следователь (ст. 38), руководитель следственного 
органа (ст. 39), орган дознания (ст. 40), начальник подразделения дознания (ст. 401), 
начальник органа дознания (ст. 402), дознаватель (ст. 41) и др. Обширным 
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В главе 5 УПК РФ подробно регламентирован перечень уголовно-процессуальных 
действий, которые составляют основу полномочий суда. Суд уполномочен 
производить как судебные действия, так и иные процессуальные действия. Условно 
можно утверждать, что участники со стороны защиты, в частности защитник, также 
наделены правом на осуществление процессуальных действий, но к числу 
следственных и судебных действий они не могут быть отнесены. В таком случае 
наиболее оптимальным будет утверждение о том, что адвокат, выступающий 
защитником в рамках конкретного уголовного дела, вправе проводить иные 
процессуальные действия с учетом предложенной нами классификации. Разумеется, 
вопросы относительно полномочий конкретных участников уголовного 
судопроизводства на производство уголовно-процессуальных действий требуют 
своего самостоятельного комплексного исследования. 

Отдельно отметим, что к процессуальным могут быть отнесены не только 
явные действия, например меры принуждения, но и не совсем явные, например 
ходатайства и жалобы. Следует обратить внимание на то обстоятельство, что при 
анализе иных процессуальных действий, регламентированных УПК РФ, некоторые 
процессуальные институты законодателем прямо называются в качестве 
самостоятельного процессуального действия. Например, УПК РФ меры пресечения 
относит к числу процессуальных действий, а одна из мер пресечения 
непосредственно включает в свое название термин действия. Эта мера пресечения – 
запрет определенных действий, которая регламентирована ст. 105¹ УПК РФ. Данная 
мера пресечения предполагает осуществление совокупности действий, которые к числу 
процессуальных не относятся. К ним относятся: своевременная явка по вызовам 
должностных лиц; соблюдение запретов, предусмотренных ч. 6 ст. 105¹ УПК РФ; 
осуществление контроля за соблюдением возложенных на лицо запретов. Обобщая 
вышеуказанное относительно сущности и значения содержащихся в УПК РФ 
совокупности действий, полагаем, что некоторые действия в нем априори не могут 
признаваться именно в качестве процессуальных. 

В числе процессуальных действий в УПК РФ также указываются: задержание; 
иные меры процессуального принуждения; эксгумация; получение образцов для 
сравнительного исследования и др. В УПК РФ встречаются иные действия, которые 
прямо не называются процессуальными, но им свойственны все признаки, которые 
характеризуют действие как процессуальное, например ходатайства и жалобы. 
Пожалуй, самым распространенным процессуальным институтом в сфере уголовно-
процессуальных отношений выступает институт ходатайств и жалоб. Последние 
входят в элемент процессуального статуса и полномочий практически всех 
участников уголовного судопроизводства как со стороны обвинения, так и со 
стороны защиты, а также иных участников уголовного судопроизводства. Полагаем, 
как ходатайства, так и жалобы следует признать процессуальным действием, 
направленным как на защиту прав и законных интересов участников уголовного 
судопроизводства, так и на формирование сведений, имеющих доказательственное 
значение. 

Подводя небольшой итог проведенного исследования, отметим, что 
разграничение различных видов процессуальных действий обусловлено 
необходимостью формирования качественной и допустимой доказательственной 
базы по уголовным делам. Как было выше указано, согласно ч. 1 ст. 86 УПК РФ, 
собирание доказательств осуществляется путем производства следственных и иных 
процессуальных действий, закрепленных в УПК РФ. Считаем, что невключение 
судебных действий в содержание данной статьи, наряду со следственными и иными 
процессуальными действиями, является законодательным упущением. Для 
формирования доказательственной базы по каждому уголовному делу необходимо 
осуществлять как следственные, так и непосредственно судебные действия. 
Сказанное также подтверждается обобщением материалов уголовных дел, где в ходе 
судебного следствия в результате проведения судебных действий были получены 
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новые сведения, имеющие значение для уголовного дела и которые не были 
установлены ранее в ходе предварительного расследования. По этой причине 
предложенное в настоящей статье изменение ч. 1 ст. 86 УПК РФ относительно 
судебных действий позволит устранить ряд проблем при формировании уголовно-
процессуальных доказательств и признании их допустимыми. 
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ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА НЕЗАКОННУЮ БАНКОВСКУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
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Калининградский государственный технический университет, Калининград, Россия, 
maya.savchenko@gmail.com 

 
Аннотация. Проводится анализ бланкетной диспозиции ст. 172 УК РФ 

«Незаконная банковская деятельность» во взаимосвязи с нормами законодательства 
о банковской деятельности. Выделяются проблемы неопределенности понятия 
«банковская деятельность», его соотношения с понятиями «банковские операции» и 
«банковские сделки». Выявлены проблемы применения ст. 172 УК РФ, связанные с 
неопределенностью толкования основных понятий статьи. Проведено сравнение 
основных банковских операций с другими сделками, на совершение которых не 
требуется специального разрешения (лицензии), имеющими сходный экономический 
смысл и структуру возникающих обязательств. 

Предложены формулировки для внесения в диспозиции статей УК РФ в целях 
установления ответственности за незаконное привлечение денежных средств 
граждан и юридических лиц с целью последующего размещения в финансовые 
активы. Предложены редакции норм уголовного законодательства за 
посредническую деятельность при проведении фиктивных расчетов. 

Ключевые слова: банковская деятельность, банковские операции, 
банковские сделки, кредитная организация, вклад, финансовое посредничество, 
мнимые сделки, фиктивные платежи 
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Abstract. An analysis of the blanket disposition of article 172 of the Criminal 

Code of the Russian Federation “Illegal banking” is carried out in conjunction with the 
norms of the legislation on banking. The problems of the uncertainty of the concept of 
"banking", its relationship with the concepts of "banking operations" and "banking 
transactions" are highlighted. The problems of application of Article 172 of the Criminal 
Code of the Russian Federation associated with the uncertainty of interpretation of the 
main concepts of the article are revealed. A comparison was made of the main banking 
operations with other transactions that do not require a special permit (license), which 
have a similar economic meaning and structure of arising obligations. 

Proposed formulations for the introduction of articles of the Criminal Code of the 
Russian Federation into the dispositions in order to establish liability for the illegal 
attraction of funds from citizens and legal entities for the purpose of subsequent 
placement in financial assets. Proposed editions of the norms of criminal law for 
intermediary activities in the conduct of fictitious settlements. 
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 Одной из важных задач уголовно-правовой политики государства является 

установление уголовно-правовых запретов в соотношении с общественной 
опасностью деяний. В условиях стремительного развития финансовых технологий, 
практик осуществления финансово-экономической деятельности некоторые составы 
преступлений, предусмотренные Уголовным кодексом Российской Федерации, 
утрачивают актуальность, в то время как появляются другие, обладающие 
очевидной общественной опасностью, но не имеющие надлежащего закрепления в 
законодательстве. Анализ судебной практики показывает, что по делам о 
преступлениях в финансовой сфере зачастую имеет место применения уголовного 
закона по аналогии, что является недопустимым в силу ч. 2 ст. 3 УК РФ. 

Рассмотрим практику применения ст. 172 УК РФ «Незаконная банковская 
деятельность». Объективная сторона преступления, предусмотренного данной 
статьей, сформулирована следующим образом: «осуществление банковской 
деятельности (банковских операций) без регистрации или без специального 
разрешения (лицензии) в случаях, когда такое разрешение (лицензия) обязательно». 
Диспозиция бланкетная, поскольку отсылает к терминам «банковская деятельность», 
«банковские операции». С.А. Маркунцов охарактеризовал норму данной статьи как 
имеющую «двойную бланкетность»: во-первых, применяя ее необходимо уяснить 
порядок регистрации и лицензирования банковской деятельности, во-вторых, 
уяснить собственно определение банковской деятельности как вида 
предпринимательской деятельности1. Отсутствие законодательного определения 
банковской деятельности затрудняет правоприменение и квалификацию деяний. 
Данное обстоятельство отмечается многими авторами2. 

Понятие банковской деятельности, содержащееся в наименовании 
Федерального закона «О банках и банковской деятельности» от 2 декабря 1990 г.  
№ 395-1 (далее – Закон № 395-1), не имеет прямой расшифровки в его тексте.  
В ст. 5 вышеуказанного закона приводится перечень банковских операций, и это 
дает основание для вывода, что банковская деятельность заключается в 
осуществлении банковских операций, перечисленных в этой статье. Кроме того, 
указание понятия «банковские операции» в скобках после «банковская деятельность» 
в диспозиции ст. 172 УК РФ дает основание полагать, что для целей применения 
этой статьи УК РФ законодатель считает данные термины идентичными. 

Однако специалисты в области финансового права отличают данные понятия. 
Так, О.М. Олейник считает, что «банковская деятельность представляет собой 
систему постоянно осуществляемых сделок и операций, направленных на получение 
прибыли»3. Г.А. Тосунян считает, что «под банковской деятельностью понимается 
предпринимательская деятельность кредитных организаций, … направленная на 
систематическое осуществление банковских операций (либо обусловленная ими)»4.  

Следует согласиться с мнением Я.А. Гейвандова, который полагает, что 
банковская деятельность и банковская система взаимообусловлены, поэтому, 
оценивая содержание банковской деятельности, необходимо учитывать 
институциональные и организационно-правовые особенности банковской системы5. 

                                                            
1 Маркунцов С.А. Особенности толкования бланкетных признаков статьи 172 УК РФ «Незаконная банковская 
деятельность» // Финансы и кредит. 2005. № 15(183). С. 30‒36. 
2 Лепихин А.В. Понятие банковской деятельности через призму субъектов банковской системы и ее значение 
для установления объективных признаков состава преступления, предусмотренного ст. 172 УК РФ // Вестник 
Казанского юридического института МВД России. 2017. № 1(27). С. 116‒120; Костылева Г.В. Незаконная 
банковская деятельность: способы совершения // Сборник научных статей по итогам конференций по 
проблемам предпринимательства и банковского права: сборник материалов всероссийских научно-практических 
конференций, Москва, 18–19 марта 2016 г. / под общ. ред. А.В. Шарковой, гл. ред. Т.И. Зворыкина. М.: 
Издательство «Спутник+», 2016. С. 165‒170. 
3 Олейник О.М. Основы банковского права: курс лекций. М., 1997. С. 21. 
4 Тосунян Г.А., Викулин А.Ю., Экмалян А.М. Банковское право Российской Федерации / под общ. ред.  
Б.Н. Топорина. М., 1999. С. 227. 
5 Гейвандов Я.А. Социальные и правовые основы банковской системы Российской Федерации. М.: Аванта+, 
2003. 489 с. 
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Существующая формулировка ст. 172 УК РФ создает также проблему, которую 
отмечает А.Н. Ляскало: незаконная банковская деятельность – умышленное 
преступление, совершаемое на протяжении длительного периода времени, состоящее 
из многократно повторяемых однородных тождественных незаконных банковских 
операций. Как следствие, незаконная банковская деятельность, осуществляемая в 
течение длительного периода без существенных разрывов во времени, должна 
признаваться единым продолжаемым преступлением. Однако в судебной практике 
нередко встречается необоснованное дробление незаконной банковской 
деятельности на отдельные эпизоды6. 

Маркунцов С.А. отмечает, что «в современном изложении диспозиции ст. 172 
УК РФ она либо не может называться «Незаконная банковская деятельность», а, 
например, «Незаконное осуществление банковских операций», либо ее содержание 
должно быть существенно расширено». 

По нашему мнению, представляется необходимым расшифровать в УК РФ 
термин «банковская деятельность», указав на ее систематичность, направленность на 
единую цель (или несколько целей), исключив возможность применения ее к 
единичным сделкам, внешне напоминающим банковскую операцию. 

Квалифицирующим признаком деяния, предусмотренного ст. 172 УК РФ, 
является осуществление банковских операций без специального разрешения 
(лицензии) в случаях, когда такое разрешение (лицензия) обязательно. 

Согласно ст. 13 Закона № 395-1 осуществление банковских операций 
производится только на основании лицензии. В соответствии с п. 8 ст. 4 
Федерального закона «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» 
от 10 июля 2002 г. № 86-ФЗ Банк России принимает решение о государственной 
регистрации кредитных организаций, выдает кредитным организациям лицензии на 
осуществление банковских операций, приостанавливает их действие и отзывает их. 
Следует отметить, что получить такую лицензию может только специальный субъект – 
кредитная организация, которая регистрируется в порядке, ином, чем общий 
порядок государственной регистрации юридических лиц. При этом, в соответствии 
со ст. 15 Закона № 395-1 «Порядок государственной регистрации кредитной 
организации и выдачи лицензии на осуществление банковских операций», 
государственная регистрация кредитной организации осуществляется одновременно 
с выдачей лицензии на осуществление банковских операций. Законодательство 
устанавливает достаточно строгие требования, предъявляемые к регистрируемым 
организациям, связанные с размером капитала, а также предъявляемые к деловой 
репутации не только кандидатов в исполнительные органы, но и к лицам, имеющим 
право на долю более 10 % уставного капитала кредитной организации. 

Таким образом, мы видим, что банковское регулирование не ограничивается 
только лишь лицензированием банковской деятельности. Банковская деятельность 
может осуществляться исключительно специальным субъектом – кредитной 
организацией, зарегистрированной в установленном законом порядке. Получение 
лицензии на банковские операции субъектом, не являющимся таковым, – невозможно. 

В судебной практике имеются отдельные случаи привлечения к 
ответственности за деяния, совершенные руководством кредитной организации, 
имеющей лицензию, но состоящие в осуществлении банковских операций, не входящих 
в перечень разрешенных согласно выданной лицензии7. Незаконная банковская 
деятельность такого вида встречается редко. Это можно объяснить ее очевидностью 
и высокими рисками негативных юридических последствий для кредитной 
организации. 

                                                            
6 Ляскало А.Н. Проблемы применения уголовного закона об ответственности за незаконную банковскую 
деятельность // Деньги и кредит. 2015. № 2. С. 34–39.  
7 Приговор Ленинского районного суда г. Владикавказ РСО Алания по уголовному делу № 1-214/2010 // ГАС 
РФ «Правосудие». URL: http://sudrf.ru (дата обращение: 01.12.2022). 
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 Изучение правового регулирования платежной системы и правовых 

оснований проведения банковских операций показывает, что их осуществление 
лицом, не являющимся кредитной организацией, и, соответственно, не имеющим 
лицензии на осуществление банковских операций, не представляется возможным по 
целому ряду причин. 

Проведем сравнение некоторых банковских операций с гражданско-
правовыми сделками, имеющими сходный экономический смысл и правовую 
конструкцию, при этом не являющимися лицензируемыми видами деятельности. 

Пункт 1 ст. 5 Закона № 395-1 к банковским операциям относит «привлечение 
денежных средств физических и юридических лиц во вклады (до востребования и 
на определенный срок)». Статья 834 Гражданского кодекса Российской Федерации 
(ГК РФ) определяет: «по договору банковского вклада (депозита) одна сторона (банк), 
принявшая поступившую от другой стороны (вкладчика) или поступившую для нее 
денежную сумму (вклад), обязуется возвратить сумму вклада и выплатить проценты 
на нее на условиях и в порядке, предусмотренных договором». В ч. 3 ст. 834 ГК РФ 
указано, что к отношениям банка и вкладчика по счету, на который внесен вклад, 
применяются правила о договоре банковского счета. 

Наравне с договорами банковского вклада и кредита в ГК РФ имеется п. 1 
гл. 42, регулирующий отношения по договору займа. При этом стороной по договору 
займа (как предоставляющей заем, так и являющейся заемщиком), в том числе в 
денежной форме, могут быть физические и юридические лица. Правоотношения по 
договору процентного займа, предоставленного на определенный срок, по своему 
экономическому содержанию и правовой конструкции во многом идентичны 
правоотношениям по банковскому вкладу (депозиту). Участие в сделках, связанных 
с заключением договора займа и исполнением обязательств по нему, не требует 
специального статуса кредитной организации и наличия лицензии. Исходя из этого, 
факт получения займа (займов) не образовывает состав преступления, предусмотренный 
ст. 172 УК РФ. 

Пунктом 2 ч. 1 ст. 5 Закона № 392-1 определен следующий вид банковских 
операций: «размещение указанных в пункте 1 части первой настоящей статьи 
привлеченных средств от своего имени и за свой счет». Кредитные организации 
могут размещать денежные средства в различных формах: выдавать банковские 
кредиты; вкладывать в ценные бумаги и другие финансовые инструменты; 
предоставлять финансирования по договорам финансовой аренды (лизинга), 
факторинга и др. Часть этих операций может осуществляться исключительно 
кредитными организациями, в то же время отдельные виды сделок возможны для 
хозяйствующих субъектов, не имеющих такого статуса. Например, временно 
свободные средства физические и юридические лица могут использовать для 
предоставления займов другим субъектам, также они вправе приобретать ценные 
бумаги и другие финансовые активы. Следовательно, основным отличием такого 
рода сделок от банковских операций по размещению средств является источник 
происхождения вложенных средств. Специфичным для банковских операций 
источником являются средства, полученные в результате привлечения во вклады. 

Следующий вид банковских операций, перечисленных в ст. 5 (п. 3 абз. 1) 
Закона № 395-1 – «открытие и ведение банковских счетов физических и 
юридических лиц». Открытие и ведение банковских счетов в гражданском 
законодательстве регулируется нормами гл. 45 ГК РФ «Банковский счет». 

Согласно ст. 845 ГК РФ «по договору банковского счета банк обязуется 
принимать и зачислять поступающие на счет, открытый клиенту (владельцу счета), 
денежные средства, выполнять распоряжения клиента о перечислении и выдаче 
соответствующих сумм со счета и проведении других операций по счету».  
В соответствии с вышеуказанными нормами ГК РФ, законодательством о 
национальной платежной системе, а также ведомственными актами Банка России, 
направленными на регулирование системы расчетов, ведение банковских счетов 
могут осуществлять только банки (т.е. организации, имеющие соответствующий 
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правовой статус и лицензию на данный вид операций). Причем невозможность 
проведения таких операций иными лицами обусловлена не только 
законодательными запретами на деятельность без лицензии, но и отсутствием 
технических возможностей, так как открытие счетов, проведение платежей 
осуществляется через расчетную систему, администрируемую Банком России. 

Проведенный выше сравнительный анализ показывает, что толкование 
бланкетной диспозиции ст. 172 УК РФ через определение банковских операций 
Закона № 395-1 приводит к логической цепочке циклического типа, а именно, 
банковская операция – операция, которая может осуществляться только банком или 
иной кредитной организацией, имеющей соответствующую лицензию. 
Следовательно, некоторые сделки, совершенные лицами, не имеющими статус 
банков, хоть и имеют схожий экономический смысл и структуру возникающих 
обязательств с некоторыми банковскими операциями (вклад – заем; кредит – заем), 
банковскими операциями по существу являться не будут. 

При этом такие операции, как открытие и ведение банковских счетов вообще 
не могут совершаться неуполномоченными лицами в силу объективных технических 
и коммуникационных причин. То есть при буквальном толковании норм 
законодательства – совершение деяния, предусмотренного ст. 172 УК РФ,  
не представляется возможным в силу именно объективных причин. Однако судебная 
практика свидетельствует, что данная статья используется, и в большинстве случаев 
имеет место либо ошибочная квалификация, либо применение уголовного закона по 
аналогии, что является недопустимым. 

Как справедливо отмечает А.Н. Ляскало, правоприменительные органы при 
описании события преступления в процессуальных документах не уделяют 
достаточного внимания вопросу соотнесения деятельности «нелегальных банков» с 
конкретными банковскими операциями. Как правило, после описания события 
преступления резюмируется, что тем самым без регистрации и лицензии совершены 
банковские операции. Хотя «отдельные виды деятельности «нелегального банка» 
представляют собой квазибанковские операции, которые лишь по существу, но не 
по юридической форме соответствуют тем или иным разновидностям банковских 
операций»8. 

Также и С.В. Бажанов в своих работах отмечает, что основной юридической 
формой деяний, совершаемых при осуществлении незаконного посредничества в 
расчетах, является заключение мнимых сделок, но это не может рассматриваться 
как совершение банковских операций9. 

С другой стороны, проблемой является невозможность применения статьи в 
существующей формулировке по отношению к деяниям, обладающим достаточной 
степенью общественной опасности, но не подпадающими под диспозиции ст. 172 УК РФ. 

Для решения сформулированной проблемы необходимо: 
‒ выявить реальный круг общественно-опасных деяний, состоящих в 

осуществлении неуполномоченными субъектами действий, сделок и операций, 
внешне или по своему содержанию сходных с банковскими операциями; 

‒ отделить их от аналогичных действий, не представляющих общественную 
опасность; 

‒ сформулировать в уголовном законодательстве нормы, не допускающие 
неопределенного толкования, отказавшись от бланкетной диспозиции статьи. 

Объектом преступления, предусмотренного ст. 172 УК РФ, является 
установленный порядок государственного регулирования банковской деятельности в 
Российской Федерации. Как было указано выше, этот порядок не ограничивается 
лишь лицензированием данной деятельности, а также высоким уровнем контроля со 
стороны государства (в первую очередь, в лице Банка России) всех осуществляемых 

                                                            
8 Ляскало А.Н. Незаконные банковские операции: уголовно-правовой аспект // Уголовное право. 2014. № 4. С. 42–50. 
9 Бажанов С.В. Псевдофинансовые операции и незаконная банковская деятельность: недопустимость отождествления 
при расследовании преступлений // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2015. № 2(32). С. 153–157. 
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операций. Общественную опасность представляют деяния, нарушающие данный 
порядок, c позиции воздействия одного из следующих факторов: 

1. Субъекты незаконной деятельности вводят в заблуждение потерпевших 
(граждане и юридические лица), использующих их услуги, и это, в случае 
материальных потерь, подрывает доверие к легальной финансовой системе. 

2. Финансовая деятельность, осуществляемая вне специализированных 
уполномоченных организаций, не подпадает под государственный контроль, 
вследствие чего становится сегментом теневого сектора экономики. 

Рассмотрим указанные обстоятельства более подробно. В настоящее время в 
России существует глубоко проработанная правовая база, направленная на защиту 
интересов инвесторов. Право привлекать денежные средства для размещения их в 
финансовые инструменты имеют не только банки, но и управляющие компании 
инвестиционных фондов, а также профессиональные участники рынка ценных 
бумаг. Эти виды деятельности подлежат лицензированию и государственному 
контролю в соответствии с Федеральным законом «Об инвестиционных фондах» от 
29 ноября 2001 г. № 156-ФЗ и Федеральным законом «О рынке ценных бумаг» от  
22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ. 

Привлечение денежных средств во вклады является исключительным правом 
кредитных организаций, имеющих статус банков. Гарантии возврата вкладов 
физических лиц и индивидуальных предпринимателей обеспечены системой 
страхования вкладов, работающей на основании Федерального закона  
«О страховании вкладов в банках Российской Федерации» от 23 декабря 2003 г.  
№ 177-ФЗ. Помимо страховой системы, сохранность средств на счетах граждан и 
юридических лиц обеспечена существующей системой требований к капиталу 
кредитной организации, нормативам обязательных резервов и других показателей. 
При этом соответствие показателей нормативным контролируется Банком России.  
В случае если лицо, не имеющее банковской лицензии на привлечение вкладов, 
осуществляет такую деятельность, инвесторы имеют высокий риск потери (или, по 
крайней мере, несвоевременного возврата) привлеченных денежных средств в силу 
того, что, во-первых, такие вклады не застрахованы государственной системой, во-
вторых, привлекающий субъект не контролируется государством на предмет 
соответствия каким-либо нормативным финансовым показателям. Привлечение 
инвестиций в иных формах (под видом дальнейшего вложения в финансовые 
инструменты, торговли на рынке валюты, на рынке «Форекс», на криптобиржах) 
лицами, не являющимися специальными субъектами и не имеющими лицензий на 
управление капиталом, торговлю ценными бумагами и оказание других финансовых 
услуг, имеет также общественную опасность, выражающуюся в риске убытков для 
инвесторов (следует отметить, что здесь и далее мы рассматриваем лишь убытки, 
вызванные рыночными рисками, исключая случаи умышленного завладения 
средствами инвесторов, введенных в заблуждение, подпадающие под действие 
ст. 159 УК РФ). Таким образом, существует необходимость установления уголовной 
ответственности за «деятельность по привлечению денежных средств с целью 
дальнейшего направления привлеченных средств на выдачу займов, вложение в 
ценные бумаги и другие финансовые инструменты, при отсутствии лицензии на 
осуществление такой деятельности», путем изменения диспозиции ст. 172 УК РФ 
либо включения в УК РФ новой статьи. 

Как указывалось выше, имеется и другая группа общественно опасных 
деяний, представляющая собой деятельность, схожую с банковскими операциями. В 
эту группу входят все виды незаконного посредничества при осуществлении 
расчетов,  
в том числе осуществление переводов по фиктивным финансово-хозяйственным 
операциям, зачастую связанных с переводом денежных средств в наличную форму. 
Такие деяния, как правило, осуществляются многочисленными группами лиц, 
которые также совершают или своей деятельностью способствуют совершению 
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деяний, предусмотренных ст. 159, 174, 174.1, 193.1, 198, 199 УК РФ10. Как правило, 
организаторы регистрируют большое количество подконтрольных юридических лиц, 
через которые, с использованием систем интернет-банка, проводятся транзитные 
платежи по фиктивным сделкам. Кроме того, через системы денежных переводов 
физических лиц, а также банковские карты, проводятся расчеты, связанные со 
снятием наличных денег либо обратная операция – «псевдоинкассация», связанная с 
внесением наличных денежных средств, полученных из различных источников. 

Общественная опасность таких действий заключается в том, что такого рода 
операции совершаются чаще всего с противоправными целями: уклонение от уплаты 
налогов, легализация денежных средств, добытых преступным путем, сокрытие 
денежных средств от взыскания в установленном законом порядке и т.п. 

Среди исследователей в области уголовного права существует мнение о 
необходимости криминализации такого деяния, которое они называют 
«обналичивание»11. Однако такая формулировка представляется некорректной по 
следующим причинам. Любое преступное деяние представляет собой определенную 
совокупность действий, направленных на достижение противоправной цели. Снятие 
наличных денежных средств со счета представляет собой единичную денежно-
финансовую операцию, которая сама по себе не может обладать всеми признаками 
противоправного деяния. Как правило, конечная передача наличных денежных 
средств бенефициару завершает совокупность операций, связанных с движением 
денежных средств по фиктивным сделкам, либо сделкам, не имеющим в своей 
основе экономического смысла. При этом цепочка переводов очень часто имеет 
целью лишь перенаправить финансовые потоки и не включает их перевод в 
наличную форму. Кроме того, существует обратная «обналичиванию» операция, при 
которой субъекты, имеющие в своем распоряжении суммы неучтенных наличных 
денег, через посредников вводят их в официальный оборот. Таким образом, круг 
общественно опасных деяний, связанных с незаконными посредническими 
действиями при осуществлении денежных расчетов значительно шире 
«обналичивания», и это требуется учитывать при разработке формулировки 
диспозиции статьи. 

Существует мнение о нецелесообразности криминализации деяний, 
заключающихся в организации посредничества при осуществлении расчетов с 
использованием переводов через счета подставных организаций. В качестве 
аргумента приводится тот факт, что эти операции являются составной частью 
объективной стороны других преступлений, например уклонение от уплаты налогов, 
мошенничество и т.п. 

С данной позицией можно согласиться лишь частично: проведение таких 
операций действительно в некоторых случаях является либо частью способа 
совершения определенных деяний, либо последующими действиями, завершающими 
незаконные завладения денежными средствами. Однако зачастую субъекты, 
оказывающие незаконные услуги посредничества в расчетах, не осведомлены о 
целях деятельности их заказчиков, поэтому не могут быть привлечены к уголовной 
ответственности в составе группы, совершившей основное преступление. При этом 
такого рода деятельность сама по себе представляет очевидную общественную 

                                                            
10 Гармаев Ю.П., Поляков Н.В. Основное направление расследования организованной преступной 
деятельности, связанной с незаконным обналичиванием и транзитированием денежных средств // Вестник 
Дальневосточного юридического института МВД России. 2022. № 3(60). С. 73–78; Гармаев Ю.П., Поляков Н.В. 
Структура организованной преступной деятельности, связанной с незаконным обналичиванием денежных 
средств // Вестник Сибирского юридического института МВД России. 2022. № 3(48). С. 46–51. 
11 Фетисенкова Т.С. Незаконное обналичивание денежных средств как элемент объективной стороны 
преступления // Бизнес в законе. Экономико-юридический журнал. 2016. № 3. С. 142–145; Овчинников Д.К. 
Уголовная ответственность за незаконную банковскую деятельность в контексте противодействия 
криминальному обналичиванию денежных средств // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской 
академии МВД России. 2020. № 4(52). С. 140–144. 
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опасность, и неопределенность нормы, предусматривающей ответственность за ее 
осуществление, является существенным пробелом в уголовном законодательстве. 

Судебная практика по данному вопросу демонстрирует неоднородность. 
Встречаются случаи привлечения к ответственности по ст. 172 УК РФ, однако это 
является некорректным, так как лица, использующие услуги таких структур, 
полностью осознают, что взаимодействуют не с банком, осуществляющим операции 
по ведению банковских счетов, а с подставными лицами, осуществляющими расчеты 
по фиктивным сделкам, проводимым во вполне легальных банковских учреждениях. 

Пробел может быть восполнен путем введения в УК РФ нормы, 
предусматривающей ответственность за такое деяние: «осуществление 
посреднической деятельности по проведению денежных расчетов через банковские 
счета при отсутствии (либо несоответствии) оснований платежей их назначению». 
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О НЕКОТОРЫХ ОШИБКАХ, ДОПУСКАЕМЫХ ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ 
СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ ПО ДЕЛАМ  

О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ ЭКСТРЕМИСТСКОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ 
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Санкт-Петербургский юридический институт (филиал) Университета прокуратуры 
Российской Федерации, Санкт-Петербург, Россия, serowa@yandex.ru 

 
Аннотация. В статье рассматриваются актуальные вопросы использования 

специальных знаний по делам о преступлениях экстремистской направленности, 
представляющих серьезную угрозу государству и обществу. Приведены наиболее 
типичные ошибки, связанные с использованием специальных знаний в досудебном 
производстве по уголовным делам о преступлениях названной группы, высказано 
предложение о классификации выделенных ошибок на экспертные и следственные. 
Особое внимание уделено вопросам оценки заключения эксперта. 

Ключевые слова: специальные знания, судебная экспертиза, следователь, 
доказывание, предварительное расследование, преступление экстремистской 
направленности, эксперт, следственная ошибка, экспертная ошибка 

Для цитирования: Серова Е.Б. О некоторых ошибках, допускаемых при 
использовании специальных знаний по делам о преступлениях экстремистской 
направленности // Правда и закон. 2023. № 1(23). С. 52–60. 
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IN CASES OF EXTREMIST CRIMES 
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St. Petersburg Law Institute (branch) of the University of the Prosecutor's Office of the 
Russian Federation, St. Petersburg, Russia, serowa@yandex.ru  

 
Abstract. The article deals with topical issues of the use of special knowledge in 

cases of extremist crimes that pose a serious threat to the state and society. The most 
typical errors associated with the use of special knowledge in pre-trial criminal 
proceedings on crimes of the named group are given, a proposal is made to classify the 
highlighted errors into expert and investigative ones. Special attention is paid to the 
evaluation of the expert's opinion. 

Keywords: special knowledge, forensic examination, investigator, proof, 
preliminary investigation, extremist crime, expert, investigative error, expert error 

For citation: Serova E.B. About some mistakes made when using special 
knowledge in cases of extremist crimes // Truth and law. 2023. № 1(23). P. 52–60. 

 
Преступления экстремистской направленности представляют серьезную 

угрозу обществу и государству, поскольку посягают на общественную безопасность и 
общественный порядок, являются преимущественно групповыми, сами носят 
агрессивный характер или способствуют росту агрессии в обществе. Данные 
обстоятельства требуют принятия эффективных мер по противодействию 
указанным преступлениям. Между тем анализ судебно-следственной практики 
показывает, что раскрытие и расследование этих преступлений вызывает 
определенные трудности, причем далеко не всегда речь идет о трудностях 
объективного характера. Конечно, уголовное преследование лиц, совершивших 
преступления экстремистской направленности, во многом осложнено 
необходимостью преодоления противодействия со стороны виновных и лиц из числа 
их окружения, сложностью доказывания мотива преступных действий обвиняемых 
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и т.д. Для решения задач расследования следствие должно занимать активную 
позицию, своевременно и грамотно принимать процессуальные решения, правильно 
определять предмет доказывания по делу, избирать грамотную тактику 
производства отдельных следственных действий1. 

Не вызывает сомнений, что расследование указанных преступлений – сложная 
творческая деятельность, требующая от следователя глубоких знаний, 
профессионального мастерства и ответственного отношения к делу. Большинство 
следователей демонстрируют именно такой подход к расследованию, и появление в 
деле пробелов в доказательственной базе не зависит от следователя и его отношения 
к исполнению служебных обязанностей. Наряду с этим обращает на себя внимание 
наличие многочисленных следственных ошибок, допускаемых следователями по 
уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности. Своевременное 
выявление данных ошибок и принятие мер по устранению или нейтрализации их 
последствий обеспечит надлежащее решение задач расследования и позволит 
принять законное, обоснованное и справедливое решение по делу. В научной 
литературе и на практике обычно говорят о выявлении следственных ошибок при 
осуществлении либо процессуального контроля, либо прокурорского надзора.  
По нашему мнению, данные ошибки могут быть выявлены самим следователем, в чьем 
производстве находится дело, важно только, чтобы он относился к себе критически и 
был готов объективно оценивать имеющуюся доказательственную базу. 

В целом следует отметить, что выявление любых следственных ошибок 
возможно только при условии глубокого знания материалов уголовного дела, 
являющегося основой их вдумчивого и критического анализа с позиций соблюдения 
норм материального и процессуального закона, а также соблюдения 
криминалистических рекомендаций, обеспечивающих всесторонность, полноту и 
объективность исследования обстоятельств дела. 

Одним из условий успешного расследования любого преступления, в том числе 
и преступления экстремистской направленности, является наступательность 
следствия, его активность. Однако по ряду дел отмечается волокита, процессуальные 
решения принимаются несвоевременно, спустя значительный период времени, что 
влечет за собой утрату доказательственной информации, выработку обвиняемыми 
труднопроверяемой и опровергаемой позиции защиты и подготовка ее 
мотивированного обоснования. Так, нередко длительный период занимает проверка 
заявления (сообщения) о преступлении. За установленные законом рамки выходит и 
срок предварительного расследования. Анализ практики показывает, что по 
уголовным делам о преступлениях рассматриваемой группы продление сроков 
следствия свыше двух месяцев является типичным. 

По ряду уголовных дел обращают на себя внимание сформировавшаяся 
практика неправильного определения предмета следственных действий, 
некорректное формулирование обвинения, нарушения требований уголовно-
процессуальной формы при производстве следственных и процессуальных действий 
и т.п. Но большинство ошибок, как показывает проведенное нами изучение судебно-
следственной практики, связано с неправильным использованием в ходе 
расследования и при поддержании государственного обвинения специальных 
знаний. И речь в данном случае идет не только о вопросах, связанных с 
подготовкой, назначением и производством судебных экспертиз, а также с оценкой 
заключения эксперта. Нередко следователи забывают, что специальные знания 
могут найти свое отражение не только в заключении эксперта, но и в заключении 
специалиста, в использовании помощи специалиста при производстве следственных 
действий, консультации сведущего лица и пр. 

                                                 
1 См., напр.: Бычков В.В., Харченко С.В. К вопросу о деятельности следователя в рамках типичной ситуации на 
различных этапах расследования преступлений экстремистского характера // Вестник Академии Следственного 
комитета Российской Федерации. 2021. № 2(28). С. 102–105. 
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Следует отметить, что консультация сведущего лица относится к 
непроцессуальной форме использования специальных знаний, доказательством не 
является, а потому прямого негативного влияния на ход и результаты расследования 
ее использования, по нашему мнению, не оказывает. Тем не менее ошибки в 
определении субъекта и предмета консультации могут существенно повлиять на 
результаты и разумные сроки расследования, повлечь за собой принятие неверных 
процессуальных решений, например ошибочную постановку вопросов экспертам, 
неправильное определение экспертного учреждения и т.д. 

Ошибки в применении специальных знаний в процессуальных формах, 
бесспорно, оказывают большее влияние на расследование и влекут за собой 
нарушение конституционных прав граждан (прежде всего, на защиту и на доступ к 
правосудию). Негативное влияние они оказывают и на разумные сроки уголовного 
судопроизводства. 

Для предотвращения возможных ошибок и следователь, и руководитель 
следственного органа, и надзирающий прокурор должны в каждом случае обращать 
внимание на соблюдение требований уголовно-процессуального закона на всех 
стадиях уголовного судопроизводства, начиная с проверки заявления (сообщения) о 
преступлении. Преступления экстремистской направленности в силу своей 
специфики предполагают необходимость применения специальных знаний уже на 
стадии возбуждения уголовного дела. В частности, только с помощью специалиста 
может быть дана надлежащая оценка той информации, которая является элементом 
способа или орудием преступления и содержится в различных высказываниях, 
текстах и изображениях. 

Так, в 2021 г. в Архангельской области проводилась проверка по факту 
совершения П. публичных призывов к осуществлению экстремистской деятельности. 
Из материалов проверки следовало, что П. оставлял высказывания (комментарии) в 
социальной сети «ВКонтакте». Как пояснил сам П., данные высказывания 
(комментарии) он разместил из-за негативных эмоций в отношении представителей 
народов Кавказа, так как считал их поведение неправомерным по отношению к 
представителям других национальностей. Цели по разжиганию межнациональной 
вражды или ненависти, побуждению к экстремистским действиям он не имел. Ни в 
каких экстремистских сообществах не состоит, их взглядов не разделяет. В ходе 
проверки были назначены и проведены две комплексные психолого-
лингвистические судебные экспертизы, согласно заключениям которых в 
высказываниях П. отсутствует необходимая совокупность лингвистических и 
психологических признаков побуждения, в том числе в форме призыва,  
к осуществлению насильственных действий в отношении группы лиц, выделяемой 
по признаку национальности. Выводы экспертов позволили следователю принять 
законное решение об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием в 
действиях П. состава преступления2. 

В некоторых случаях приходится прикладывать достаточно серьезные усилия 
для получения достоверного заключения эксперта, которое позволит принять 
законное и обоснованное решение по делу. Так, в том же 2021 г. в Архангельской 
области проводилась проверка по факту размещения Ш. в социальной сети 
«ВКонтакте» призывов к осуществлению экстремисткой деятельности по отношению 
к группам лиц, выделяемым по признаку национальности. В ходе проверки было 
проведено лингвистическое исследование этих материалов, из которого следовало, 
что в размещенных материалах содержатся признаки унижения, выраженные в 
форме негативной оценки в адрес отдельных групп лиц, объединенных по признаку 
национальности, а также высказывания побудительного характера к совершению 
насильственных действий в отношении указанных лиц. 

                                                 
2 Здесь и далее приведены примеры из правоприменительной практики, представленные слушателями факультета 
профессиональной переподготовки и повышения квалификации Санкт-Петербургского юридического 
института (филиала) Университета прокуратуры Российской Федерации. 



 
_______________________________________________________________________________________ 
 

55 

П
Р
А
В
Д
А

 И
 З
А
К
О
Н

 №
 1

(2
3
)/

2
0
2
3
 

Результаты исследования послужили основанием для возбуждения уголовного 
дела в отношении Ш. по признакам преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 280 УК 
РФ. Однако проведенная в ходе расследования психолого-лингвистическая судебная 
экспертиза показала, что в высказываниях Ш. отсутствует необходимая 
совокупность лингвистических и психологических признаков побуждения, в том 
числе в форме призыва, к осуществлению насильственных действий в отношении 
группы лиц, выделяемой по признаку национальности. 

В целях устранения имеющихся противоречий по уголовному делу была 
проведена повторная комплексная психолого-лингвистическая судебная экспертиза, 
выводы которой аналогичны по своему содержанию с ранее полученной экспертной 
оценкой. 

С учетом результатов произведенных судебных экспертиз и иных собранных 
доказательств уголовное дело в отношении Ш. прекращено в связи с отсутствием в 
его действиях состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 280 УК РФ. 

Приведенные примеры наглядно показывают то значение, которое имеет 
использование специальных знаний в досудебном производстве, в частности на 
стадии возбуждения уголовного дела. 

Очевидно, что ошибочные выводы специалистов, отступление от требований 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при использовании их 
знаний могут повлечь за собой крайне неблагоприятные последствия. Полученные с 
нарушением закона доказательства не обладают свойством допустимости, что 
повлечет за собой их исключение из числа обвинительных доказательств. Решение о 
возбуждении уголовного дела, принятое на их основе, закономерно будет признано 
незаконным. 

Одним из основных доказательств по уголовным делам о преступлениях 
экстремистской направленности, связанных с распространением или 
использованием информации противоправного характера3, является заключение 
эксперта, в котором исследуется эта информация. Такое значение данного 
доказательства требует от следователя, руководителя следственного органа и 
прокурора, осуществляющего надзор в досудебном производстве, тщательного 
исследования как самого заключения, так и материалов, которые были положены в 
основу экспертного исследования. И речь в данном случае идет не только о проверке 
законности получения указанных материалов, что обеспечивает их допустимость как 
доказательств. Необходимо подвергать критическому анализу содержательную часть 
заключения эксперта, оценивать использованную им методику исследования, 
сопоставлять заключение с другими материалами дела, выявлять противоречия  
(в том числе скрытые) и принимать меры к их устранению. 

Анализ судебно-следственной практики показывает, что по уголовным делам о 
преступлениях исследуемой группы могут назначаться различные экспертизы,  
в состав которых входят историки, социологи, лингвисты, психологи и 
представители иных специальностей. Например, нередко назначаются психолого-
лингвистические судебные экспертизы по выявлению способов оказания 
психологического воздействия и особенностей восприятия и понимания материалов 
экстремисткой и террористической направленности различными аудиториями. 

Анализ судебно-следственной практики позволяет нам выделить две группы 
ошибок, связанных с производством подобного рода экспертиз: 

1) ошибки, допускаемые экспертами при производстве исследований и 
оформлении результатов экспертизы. Это экспертные ошибки, под которыми в 
литературе понимают несоответствующие объективной действительности суждения 
эксперта или его действия, не приводящие к цели экспертного исследования и 
являющиеся результатом добросовестного заблуждения4. 

                                                 
3 Речь в данном случае идет о преступлениях, предусмотренных ст. 205.2, 280, 282, 282.4 УК РФ и им подобных. 
4 Подкатилина М.Л. О некоторых экспертных ошибках, допускаемых при производстве судебных экспертиз по 
делам об экстремизме // Lex Russica (Русский закон). 2010. Т. 69. № 5. С. 1163. 
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Применительно к исследуемой нами проблеме отметим, что по делам о 
преступлениях экстремистской направленности могут быть допущены все три 
разновидности экспертных ошибок, выделяемых в теории судебной экспертизы: 
процессуальные, гносеологические, деятельностные. Так, отсутствие у лица опыта 
производства судебных экспертиз может повлечь за собой процессуальные ошибки, 
выражающиеся в самостоятельном сборе объектов исследования, неправильном 
наименовании заключения эксперта, выходе эксперта за пределы своих знаний и 
своей компетенции и т.п. Например, по ряду изученных нами уголовных дел вместо 
заключения эксперта следователю были представлены такие документы, как 
«научная консультация», «социогуманитарное исследование» и т.д. Данные 
документы использовались в качестве доказательств обвинения, на них имелась 
ссылка в обвинительном заключении, однако некорректное с точки зрения уголовно-
процессуального закона наименование доказательства позволило защите утверждать 
о непроцессуальном использовании специальных знаний и ходатайствовать о 
признании его недопустимым. Суды в данном случае обоснованно исключают 
указанные материалы из числа обвинительных доказательств по делу. 

Вторая разновидность экспертных ошибок, нередко встречающихся по делам 
о преступлениях экстремистской направленности, – гносеологические ошибки, 
которые допускаются при познании сущности объекта и оценке результатов 
проведенных исследований. Как отмечает М.Л. Подкатилина, «этот вид ошибок 
имеет два подвида – логические ошибки и фактические или предметные. Логические 
ошибки связаны с нарушением законов логики в процессе экспертного 
исследования. Фактические (предметные) ошибки связаны с отсутствием знаний у 
эксперта в предметной области исследования»5. 

Проведенный нами анализ материалов судебно-следственной практики 
показал, что в ряде случаев эксперты, не являющиеся сотрудниками экспертных 
учреждений, используют разговорную лексику: «сложилось впечатление», «мне 
кажется» и т.п. В мотивировочной части заключения опускаются целые блоки. 
Например, по одному из изученных нами уголовных дел из заключения эксперта 
следовало, что лицо, привлекаемое к уголовной ответственности, является 
антисемитом, следовательно, оно придерживается националистических взглядов и 
этим объясняется его нападение на представителей народов Северного Кавказа. 
Несомненно, данный вывод не может быть признан обоснованным. Мы можем 
только предположить, что эксперт, описывая ход исследования, исключил из 
описания значительные по объему и значению фрагменты, что повлекло за собой 
утрату логической связи между отдельными тезисами, отраженными в заключении. 
Здесь же можно упомянуть не всегда корректное использование экспертами 
отдельных терминов и понятий. Так, автору настоящей статьи в одном из изученных 
заключений встретилось утверждение, что фобия представляет собой ненависть к 
определенной группе объектов. Между тем общеизвестно, что под фобией 
понимается ничем не объяснимый неконтролируемый патологический страх, ужас 
перед каким-либо раздражителем (человеком, животным, явлением природы и т.д.); 

2) ошибки, допускаемые при подготовке, назначении экспертиз и оценке их 
результатов. Эти ошибки мы относим к разряду следственных ошибок, так как они 
связаны с дефектами правоприменительной деятельности и допускаются 
следователями, реализующими свои процессуальные полномочия. 

Среди следственных ошибок можно назвать, например, неправильное 
наименование рода (вида) экспертизы, некорректное формулирование вопросов,  
в том числе постановка вопросов правового характера, неполнота предоставляемого 
эксперту материала, нарушение процессуальной процедуры назначения экспертизы 
и др. 

Поскольку данные экспертизы могут быть отнесены к разряду 
нетрадиционных, нередко их производство поручается лицам, не имеющим опыта 
                                                 
5 Там же. 
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деятельности в уголовном судопроизводстве (сотрудникам вузов, научно-
исследовательских институтов, музеев и пр.). Данное обстоятельство требует от 
следователя не только тщательного выбора кандидатуры эксперта, но и 
определенной его подготовки. Например, эксперту необходимо подробно разъяснить 
поставленные перед ним задачи, предоставленные ему законом права и 
возложенные на него обязанности, особо остановившись на требовании 
беспристрастности исследования. Отдельно следует разъяснить требования, 
предъявляемые к заключению эксперта. В частности, до сведения эксперта должно 
быть доведено требование отражения в заключении не только результатов, но и хода 
исследования. Отсутствие исследовательской части может повлечь за собой 
признание всего заключения недопустимым доказательством. Необходимо также 
обратить внимание на то, что эксперт должен ответить на каждый из поставленных 
ему вопросов, и эти ответы должны быть обоснованными, не носить характер 
домыслов и предположений. В заключении должны быть указаны методы, 
использованные экспертом, приведены ссылки на использованные в ходе 
исследования источники, причем эти источники должны содержать достоверную 
информацию. Если на какой-либо вопрос эксперт не может ответить, он должен 
указать это в заключении. Также эксперту должно быть разъяснено право 
ходатайствовать в случае необходимости о предоставлении дополнительных 
материалов. 

Если следователь не обсудит с экспертом данные вопросы, создаются 
предпосылки для экспертной ошибки, которая влияет на достоверность заключения 
как доказательства. 

Характеризуя следственные ошибки, связанные с оценкой заключений 
экспертов, отметим, что значительная их часть связана с недостаточно критическим 
отношением к выводам экспертов. К сожалению, следователи нередко относятся к 
выводам эксперта как к истине в последней инстанции, не замечая их 
немотивированность, противоречивость, а подчас откровенную ошибочность. 
Данный подход мы рассматриваем как своеобразный психологический барьер, 
препятствующий следователям надлежащим образом решать задачи раскрытия и 
расследования преступления. 

Вопрос определения понятия оценки заключения эксперта, алгоритма и 
объема связанных с оценкой заключения действий и мыслительных операций 
неоднократно становился предметом научных исследований6. Не ставя перед собой 
задачи предметного исследования данного вопроса, отметим, что отсутствие 
надлежащей оценки заключения эксперта сводит на нет все усилия следователя и 
может рассматриваться как серьезное препятствие для достижения целей уголовного 
судопроизводства. Касаясь критериев оценки заключения эксперта по делам о 
словесном религиозном экстремизме, В.Д. Никишин совершенно обоснованно 
отмечает, что в лучшем случае оценка заключения эксперта «производится по 
формальным основаниям (в худшем – правоприменитель оценивает только полноту 
выводов заключения эксперта и их соответствие иным доказательствам по делу), 
оценка же научной состоятельности основывается, по сути, не на анализе хода и 
результатов экспертного исследования, а на представлениях правоприменителя об 
авторитетности эксперта, авторов методики или судебно-экспертного учреждения,  
в которое была назначена экспертиза. Однако недопустима слепая вера в авторитет, 
когда речь идет об установлении истины по делу о решении вопроса о привлечении 

                                                 
6 См., напр.: Россинская Е.Р., Галяшина Е.И., Зинин А.М. Теория судебной экспертизы (судебная 
экспертология): учебник для студентов высших учебных заведений, обучающихся по специальности «Судебная 
экспертиза», квалификация «судебный эксперт» / под ред. Е.Р. Россинской; Московский гос. юридический ун-т 
им. О.Е. Кутафина (МГЮА). 2-е изд. перераб. и доп. М.: Норма: ИНФРА-М, 2016. 367 с. 



УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ 
_______________________________________________________________________________________ 
 

58 

П
Р
А
В
Д
А

 И
 З
А
К
О
Н

 №
 1

(2
3
)/

2
0
2
3
 

лица к уголовной ответственности»7. Такой поход к оценке заключения эксперта,  
по нашему мнению, также должен рассматриваться как следственная ошибка. 

Выше мы упоминали, что при назначении экспертизы следователи нередко 
формулируют перед экспертом правовые вопросы. Как известно, понятие 
экстремизма является правовым, а потому эксперт может лишь назвать признаки, 
по которым высказывание (текст, изображение и пр.) в дальнейшем будет оценено 
как носящее экстремистский характер. Также вольно эксперты в ряде случаев 
обращаются и с иными правовыми понятиями (например, понятием средства 
массовой информации). 

Так, в заключении экспертизы по делу В. эксперт пришел к выводу, что 
изученное им сообщение является листовкой, поскольку ее текст очень короткий и 
по своей интенции является призывом к сопротивлению власти, включает такие 
характерные признаки для листовок, как «победа или смерть, другого нам не дано». 
Эксперт имеет два высших образования – философское и психологическое, является 
кандидатом философских наук, специализируется в области прикладной 
социологии, конфликтологии, социальной психологии, этносоциологии. Данная 
информация об образовании и сфере научных интересов эксперта имеется в 
материалах уголовного дела. Вправе ли данный эксперт в этом случае оценивать 
текст с позиции филологии и литературоведения, которые в круг его научных 
интересов не входят? Кроме того, этот же эксперт оперирует и правовыми 
понятиями – экстремизм, средства массовой информации. Так, в заключении сделан 
вывод, что действия автора по созданию и распространению текста совершены 
публично, с использованием средств массовой информации. По его мнению, веб-
сайт, на котором была размещена информация, является доступным для всех 
желающих и имеет значительную по численности аудиторию читателей, 
сообщение В. не могло остаться без внимания в силу чрезвычайности его 
содержания. Содержащаяся в сообщении информация была определена экспертом 
как экстремистский призыв победить в борьбе с государственной властью. С нашей 
точки зрения, защита была права, оспаривая в ходе судебного следствия заключение 
эксперта по мотивам его выхода за рамки своих специальных знаний. 

Практике также известны случаи подмены одной экспертизы другой. Так, по 
делу в отношении Б. следователь назначил социально-психологическую экспертизу. 
Эксперт, который ее проводил, в своем заключении назвал ее социогуманитарной. 
На данное противоречие не обратили внимания ни следователь, который 
использовал экспертизу в доказывании, ни его руководитель, ни прокурор, 
утвердивший обвинительное заключение. В ходе судебного следствия стороной 
защиты было заявлено ходатайство об исключении данной экспертизы из числа 
обвинительных доказательств. 

Как следственную ошибку мы рассматриваем также принятие ошибочных 
тактических решений о привлечении помощи специалистов. Данные ошибки могут 
выражаться в том, что: 

– не используется помощь и возможности специалистов в тех случаях, когда 
это является необходимым; 

– не назначается дополнительная экспертиза при неполноте первоначальной 
экспертизы; 

– не назначаются повторные экспертизы при наличии сомнений относительно 
научной обоснованности заключения и компетентности эксперта для устранения 
противоречий в доказательственной базе и дополнительные; 

                                                 
7 Никишин В Д. Особенности оценки заключения эксперта по делам, связанным со словесным религиозным 
экстремизмом // Криминалистические проблемы эффективности борьбы с преступностью и иными 
правонарушениями среди молодежи: материалы Международной научно-практической конференции, 
посвященной 95-летию профессора Л.Л. Каневского, Уфа, 25 апреля 2019 г. Уфа: Башкирский государственный 
университет, 2019. С. 223–224. 
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– назначаются повторные экспертизы в том случае, если выводы проведенной 
первоначальной экспертизы не устраивают следователя и противоречат версии, 
которую следователь рассматривает как рабочую. В этом случае может сложиться 
ситуация, когда заключение как бы «подгоняется» под желаемый результат. 

По итогу отметим также, что по большинству изученных нами уголовных дел 
практикуется допрос эксперта после получения соответствующего заключения. 
Конечно, как справедливо отмечает В.Д. Никишин, в случае возникновения 
сомнений в научной обоснованности, полноте или всесторонности исследования 
правоприменитель должен попытаться разрешить сомнения путем допроса 
судебного эксперта, а при невозможности устранения сомнений путем допроса 
необходимо назначение повторной экспертизы. Аналогичным образом 
правоприменитель должен поступить и в случае возникновения неясности в 
интерпретации выводов заключения эксперта, оценки хода исследования и т.д.8  
Мы полностью разделяем данный тезис, однако на практике нередко эксперты 
вызываются к следователю и в суд и допрашиваются только для того, чтобы они 
подтвердили свои заключения, а не для пояснения или уточнения данных ими 
заключений. И это касается любых экспертиз, в том числе и традиционных. Так, при 
решении вопроса о применении принудительных мер медицинского характера в 
отношении П. в суд была вызвана эксперт только для того, чтобы она подтвердила 
заключение комплексной стационарной психолого-психиатрической экспертизы.  
По нашему мнению, такие допросы не несут в себе никакой доказательственной 
информации, отвлекают экспертов от основной работы и при определенных 
обстоятельствах могут повлечь негативные последствия. Например, по результатам 
неудачно и несвоевременно проведенного допроса эксперта может быть выдвинута 
труднопроверяемая версия защиты. Вместе с тем отметим, что применительно к 
суду с участием присяжных заседателей данный тезис не применим. Допрос 
эксперта в этом случае должен рассматриваться как обязательное судебное 
действие, поскольку позволит сформировать убежденность «суда факта» в 
достоверности выводов следствия. 
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УДК 343.137.2  

О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ УПРОЩЕННОГО ПОРЯДКА ВОЗБУЖДЕНИЯ 
УГОЛОВНЫХ ДЕЛ ЧАСТНОГО ОБВИНЕНИЯ ПРИ ПОДАЧЕ ЗАЯВЛЕНИЯ В СУД 

Вячеслав Викторович Солодовник 
Ленинградский областной филиал Санкт-Петербургского университета МВД России, 
Мурино, Ленинградская область, Россия, slaviik_bel@mail.ru 

Аннотация. В статье анализируется порядок возбуждения уголовных дел 
частного обвинения при подаче заявления в суд как упрощенное производство. 
Устанавливаются сходства и отличия заявления, поданного мировому судье по делу 
частного обвинения, и обвинительного акта как процессуальных документов. 
Рассматривается необходимость представления заявителю услуг адвоката бесплатно 
для оказания помощи при оформлении заявления мировому судье по делу частного 
обвинения. Составлен примерный алгоритм действий мирового судьи по 
поступившему заявлению. Предлагается увеличить процессуальные сроки 
назначения судебного разбирательства по уголовному делу частного обвинения, 
чтобы они соответствовали задаче примирения сторон. 

Ключевые слова: упрощенное производство, уголовное дело, мировой судья, 
возбуждение уголовного дела, адвокат, заявление, частное обвинение 

Для цитирования: Солодовник В.В. О некоторых проблемах упрощенного 
порядка возбуждения уголовных дел частного обвинения при подаче заявления в суд 
// Правда и закон. 2023. № 1(23). С. 61–70. 

ABOUT SOME PROBLEMS OF THE SIMPLIFIED PROCEDURE 
FOR INITIATING CRIMINAL CASES OF PRIVATE PROSECUTION 

WHEN FILING AN APPLICATION TO THE COURT 

Vyacheslav V. Solodovnik  
Leningrad Regional Branch of the St. Petersburg University of the Ministry of the Interior 
of Russia, Murino, Leningrad region, Russia, slaviik_bel@mail.ru 

Abstract. The article analyzes the procedure for initiating criminal cases of private 
prosecution when filing an application to the court as a simplified procedure. The 
similarities and differences between the application submitted to the magistrate in the 
case of a private prosecution and the indictment are established. The necessity of 
providing the applicant with a lawyer free of charge to assist in the preparation of an 
application to a justice of the peace in a private prosecution case is being considered. An 
approximate algorithm of actions of the justice of the peace on the received application 
has been compiled. It is proposed to increase the procedural time limits for the 
appointment of a trial in a criminal case of a private prosecution so that they correspond 
to the task of reconciliation of the parties. 

Keywords: simplified proceedings, criminal case, justice of the peace, initiation of 
a case, lawyer, statement, private prosecution 

For citation: Solodovnik V.V. About some problems of the simplified procedure for 
initiating criminal cases of private prosecution when filing an application to the court // 
Truth and law. 2023. № 1(23). P. 61–70. 

Процедура возбуждения уголовных дел в общем порядке регламентируется 
нормами, содержащимися в разделе VII Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации (УПК РФ). Данная процедура представлена совокупностью 
процессуальных элементов, основными из которых являются следующие: 
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 незамедлительное принятие сообщения о преступлении, его последующие 

рассмотрение и проверка, по результатам которой устанавливается наличие повода 
и основания для начала предварительного расследования, а затем принимается 
решение о возбуждении уголовного дела или об отказе в таковом. Однако указанная 
процедура характерна для общего порядка возбуждения уголовного дела, который 
установлен для большинства случаев реагирования на факты совершения 
преступлений. В качестве исключения из данного правила можно привести 
категорию дел частного обвинения, по которым может применяться иная процедура 
возбуждения дела. Ее особый характер обусловлен отличиями, которые отражаются 
на вышеуказанных элементах процедуры возбуждения дела применительно к делам 
частного обвинения.  

Как справедливо отмечает А.С. Мурсалов, «поводами к возбуждению 
уголовного дела являются установленные процессуальным законом источники,  
из которых компетентные органы и должностные лица получают информацию о 
совершенном или готовящемся преступлении, которая обязывает их решить вопрос 
о возбуждении дела»1. 

Из всех поводов, указанных в ст. 140 УПК РФ, на наш взгляд, любой может 
послужить источником информации как для возбуждения уголовного дела 
публичного, так и частного обвинения. Например, заявление о преступлении как 
повод для возбуждения уголовного дела частного обвинения закреплен в ст. 318 УПК РФ 
и является, по сути, основным поводом для возбуждения дел рассматриваемой 
категории. Однако, несмотря на обязательный характер наличия заявления о 
преступлении по делам частного обвинения, в законе предусмотрены и некоторые 
исключения из данного правила. Так, дело рассматриваемой категории может быть 
возбуждено и без заявления потерпевшего или его законного представителя  
(в соответствии с ч. 4 ст. 20 УПК РФ), при этом поводом к возбуждению уголовного 
дела может послужить как явка с повинной лица, совершившего преступление, так 
и рапорт сотрудника органов внутренних дел о совершенном преступлении, а также 
постановление прокурора, указанное в п. 4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ. При этом в орган 
внутренних дел могут поступить сразу несколько документов, содержащие в себе 
сообщение об одном и том же преступлении (явка с повинной, заявление 
потерпевшего и рапорт сотрудника). По данным сообщениям формируется один 
материал, в рамках которого осуществляется проверка и принимается 
соответствующее решение. 

Ряд исследователей в области уголовно-процессуального права неоправданно 
категорично высказываются, что заявление является единственным источником для 
установления наличия основания к возбуждению дела частного обвинения2. Данная 
точка зрения представляется спорной, потому что основанием к возбуждению дела 
являются фактические данные о совершенном деянии, которых может быть 
достаточно для установления его преступного характера. Говоря об уголовных делах 
частного обвинения, следует иметь ввиду, что для них такое основание будет 
усматриваться из показаний заявителя, а также документов, содержащих сведения, 
например, о причинении легкого вреда здоровью (заключение судебно-медицинской 
экспертизы), о нанесении телесных повреждений, не причинивших вреда здоровью 
(акт судебно-медицинского освидетельствования), и других источников. Таким 
образом, основание для возбуждения дела частного обвинения может усматриваться 
не только из заявления потерпевшего, но и из иных источников документального и 
недокументального характера. 

1 Мурсалов А.С. Поводы и основания для возбуждения уголовного дела // Закон и право. 2019. № 10. С. 108. 
2 Соболев М.В. Производство по уголовным делам частного обвинения в соответствии с уголовно-
процессуальным кодексом Российской Федерации: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2008. С. 8; Шинкарук В.М. 
Элементы превентивного контроля при возбуждении мировым судьей частного обвинения в совершении 
преступления против чести и достоинства // Мировой судья. 2012. № 3. С. 5. 
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Следующей отличительной чертой процедуры возбуждения дела частного 
обвинения, когда заявление подается в суд, является отсутствие досудебных стадий 
производства. В этой связи некоторые ученые-процессуалисты отметили, что 
заявление потерпевшего в данном случае играет также роль обвинительного 
заключения или обвинительного акта3. Данное утверждение следует толковать 
осторожно. Так, заявление потерпевшего, как обвинительное заключение и 
обвинительный акт, содержит формулировку обвинения и в этой связи является 
документом, с которого начинается рассмотрение уголовного дела в суде. Однако 
между этими процессуальными документами есть и различия. Например, в связи с 
тем, что указанному обращению потерпевшего не предшествует предварительное 
расследование, в заявлении не приводятся сведения о собранных доказательствах. 

Отмеченное выше позволяет сделать вывод, что именно потерпевший в своем 
заявлении определяет предмет (то, что послужило основанием для уголовно-
правового спора с обвиняемым) и пределы (границы рассматриваемых судом 
обстоятельств по указанному спору) судебного разбирательства по делу частного 
обвинения. Так как уголовное преследование в частном порядке и его объем 
обусловлены волеизъявлением потерпевшего, то по делам рассматриваемой 
категории подлежат выяснению и разрешению только те вопросы, о необходимости 
решения которых указывает потерпевший в своем заявлении. Так, наиболее яркой 
демонстрацией данного утверждения могут послужить случаи совершения 
групповых преступлений, когда имеется несколько соучастников или нескольких 
потерпевших. В этой связи правильно пишет П.М. Титов, что «уголовное 
преследование осуществляется лишь в отношении того лица и по тем фактам, 
которые указал потерпевший. По тем фактам, по которым потерпевший не желает 
привлекать виновного к уголовной ответственности, и по тем лицам, которых 
потерпевший не желает подвергать уголовному преследованию, принимается 
решение об отказе в возбуждении уголовного дела по п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ»4. 

Заявление потерпевшего также должно содержать определенный объем 
обвинения. Под объемом обвинения в уголовно-процессуальной науке понимается 
«совокупность инкриминируемых преступлений (основных составов), а также 
отягчающих, особо отягчающих либо смягчающих обстоятельств, с которыми закон 
связывает уголовную ответственность»5. Нам кажется, что такой подход к 
пониманию сущности объема обвинения для потерпевшего может быть 
затруднительным ввиду отсутствия у него специального образования и 
невозможностью оперирования соответствующей терминологией. По этому поводу 
Т.В. Трубникова придерживается мнения, которое мы разделяем, о том, что 
«заявитель может не владеть в полном объеме юридической терминологией»6. В этой 
связи заявление потерпевшего должно содержать, по меньшей мере, подробное 
описание обстоятельств произошедших с ним событий с достоверным указанием 
даты, времени, места, сведений о виновном лице и содержании его действий. 

Позиции, согласно которой в заявлении потерпевшего не обязательно должны 
присутствовать абсолютно все сведения, свойственные обвинительному заключению 
(обвинительному акту), соответствует и судебная практика. Так, Липецкий областной 

3 Курченко В.Н. Юридические аспекты подготовки к судебному разбирательству дел частного обвинения // 
Уголовное право. 2015. № 6. С. 102–103; Орлова А.А. Производство по делам частного обвинения по уголовно-
процессуальному законодательству Российской Федерации и Республики Беларусь: некоторые аспекты 
сравнительно-правового исследования // Вестник Московского университета МВД России. 2018. № 4. С. 252. 
4 Титов П.М. Уголовное судопроизводство по делам частного обвинения: дис. … канд. юрид. наук. 
Екатеринбург, 2021. С. 63. 
5 Макаров С.Д. Изменение квалификации преступлений в судебном разбирательстве // Черные дыры в 
российском законодательстве. 2003. № 1. С. 326. 
6 Трубникова Т.В. Проблемы реализации права потерпевшего на доступ к правосудию по делам частного 
обвинения // Вестник Томского государственного университета. 2006. № 292-1. С. 83. 
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суд отменил вынесенное мировым судьей постановление о возврате заявления 
потерпевшему, так как «требование мирового судьи о необходимости указания в 
заявлении умысла и мотива обвиняемого на причинение телесных повреждений 
заявителю, не основано на законе»7. Однако такая позиция представляется спорной. 
Так, В.Н Курченко придерживается мнения о том, что «потерпевший должен 
привести мотив нанесения побоев: в процессе ссоры, на почве личных 
неприязненных отношений. В противном случае может оказаться, что деяние 
совершено, в частности, из хулиганских побуждений, а тогда преследование должно 
осуществляться в порядке публичного обвинения»8. С данной точкой зрения мы не 
можем не согласиться, потому что к потерпевшему не должны предъявляться 
завышенные требования по точной юридической оценке вины и умысла 
преступника. Однако при этом потерпевший в своем заявлении должен указать 
обстоятельства деяния, по которым можно судить об умысле и форме вины 
обвиняемого; причины совершения преступления; действия, которые совершил при 
этом виновный и их направленность; иные сопровождающие действия, 
высказывания и последствия. Так, Рыбинский городской суд Ярославской области 
отменил решение мирового судьи об отказе в принятии к рассмотрению заявления 
гр. Ф. о привлечении к уголовной ответственности гр. С. При этом пояснил, что 
указание в поданном Ф. заявлении на факт того, что между ним и С. сложились 
неприязненные отношения, является отражением мотива преступления и не может 
быть основанием для отказа в принятии данного заявления к рассмотрению 
мировым судьей9. 

Еще одно обстоятельство, определяющее объем обвинения и подлежащее 
отражению в заявлении потерпевшего – квалификация деяния. Хотя закон не 
требует обязательного наличия квалификации деяния в заявлении10, и судебная 
практика разделяет данный подход11, согласиться с ним в полной мере нельзя. Мы 
поддерживаем мнение В.В. Колосовского, который считает, что «первоначальная 
квалификация деяния должна даваться субъектом, инициирующим уголовное 
преследование»12. Запуская процесс уголовного преследования по своей инициативе, 
отсутствием квалификации деяния потерпевший нарушает права лица, в 
отношении которого написано заявление, потому что данное лицо не знает от каких 
обвинений ему защищаться и как построить свою защиту. Думается, что данная 
проблема может быть решена только путем предоставления потерпевшим на 
бесплатной основе услуг профессионального адвоката. В таком случае процесс 
составления и подачи в суд заявления потерпевшего будет соответствовать всем 
требованиям УПК РФ, не допустит нарушения процессуальных прав обвиняемого, а 
также уравняет права потерпевшего и лица, в отношении которого подано 
заявление, на получение юридической помощи от квалифицированного специалиста13. 

7 Постановление президиума Липецкого областного суда от 20 ноября 2014 г. № 44у-31/2014 // Судебные и 
нормативные акты Российской Федерации. URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 30.09.2022). 
8 Курченко В.Н. Юридические аспекты подготовки к судебному разбирательству дел частного обвинения // 
Уголовное право. 2015. № 6. С. 105. 
9 Апелляционное постановление № 10-4/2021 от 12.02.2021 Рыбинского городского суда (Ярославская область). 
URL: https://lawnotes.ru/sudpraktika/sou/apellyatsionnoe-postanovlenie-_-10-4_2021-ot-12.02.2021-rybinskogo-
gorodskogo-suda-(yaroslavskaya-oblast) (дата обращения: 8.02.2023). 
10 Лазарева В.А., Жирова М.Ю. О некоторых проблемах, возникающих в судебной практике по делам частного 
обвинения // Мировой судья. 2010. № 10. С. 18. 
11 Постановление президиума Свердловского областного суда от 22 октября 2014 г. № 44-у-374/2014 // 
Судебные и нормативные акты Российской Федерации. URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 27.09.2022). 
12 Колосовский В.В. Теоретические проблемы квалификации уголовно-правовых деяний: монография. М.: 
Статут, 2011. С. 75. 
13 Мисник И.В. Об участии представителя потерпевшего в российском уголовном судопроизводстве // 
Актуальные проблемы права, экономики и управления. 2016. № 12. С. 152. 
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Содержание заявления потерпевшего должно соответствовать требованиям 
ч. 5 ст. 318 УПК РФ и содержать совокупность указанных в этой норме данных. При 
этом отсутствие сведений о лице, привлекаемом к уголовной ответственности, может 
повлечь возврат заявления потерпевшему либо направление его в орган дознания, а 
отсутствие любого другого элемента заявления может послужить причиной отказа в 
принятии судом заявления к рассмотрению (ст. 319 УПК РФ). 

Помимо указанных сведений в некоторых случаях может потребоваться 
наличие и иных данных в заявлении потерпевшего. Например, для начала 
уголовного преследования в частном порядке по ст. 116.1 УК РФ в заявлении 
обязательно должны быть указаны сведения о том, что обвиняемый ранее 
привлекался к административной ответственности за побои. Объективно 
представляется, что самостоятельное выяснение данного вопроса затруднительно 
для потерпевшего. Так, Костромской областной суд в этой связи рекомендовал судам 
выяснять у потерпевшего, известно ли ему о факте привлечения обвиняемого к 
административной ответственности и в случае утвердительного ответа оказывать 
содействие в истребовании соответствующего судебного решения, не возвращая 
заявления потерпевшему14. Вместе с тем не ясно как поступать в случае 
отрицательного ответа потерпевшего. Представляется, что и в этом случае суд 
обязан оказать содействие потерпевшему, так как истребование судебного решения 
частным лицом несравнимо более проблематично, чем истребование его судом. 
Верховный Суд Российской Федерации также разъяснил, что судья должен 
оказывать содействие сторонам в истребовании дополнительных материалов, 
которые необходимы для подтверждения заявленного ходатайства15. Несмотря на то, 
что данное разъяснение касается общего порядка судебного разбирательства, оно 
также определяет положительный вектор для действий мирового судьи, который 
должен оказать соответствующую помощь заявителю. 

Для заявления потерпевшим в суд о совершенном в отношении него 
преступлении частного характера предусмотрена исключительно письменная 
форма16. При приеме заявления на судью возлагается обязанность предупреждения 
заявителя об уголовной ответственности за заведомо ложный донос (ст. 306 УК РФ). 
Причем судебная практика идет по пути недопущения возврата лично поданного 
потерпевшим заявления, если в нем отсутствует отметка о предупреждении 
заявителя об уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ17. 

По поступившему заявлению судья осуществляет следующие действия: 
1) изучает заявление с формальной стороны, устанавливает наличие всех

необходимых реквизитов и элементов; 
2) в случае обнаружения технических недоработок в заявлении, позволяющих

устранить их в кратчайшие сроки, требует их устранения от заявителя. Судья может 
принять решение о возврате заявления потерпевшему в случае, если недостатки 

14 Справка Костромского областного суда о результатах обобщения практики возбуждения уголовных дел 
частного обвинения мировыми судьями области (ст. 318–319 УПК РФ) // Официальный сайт Костромского 
областного суда. URL: http://oblsud.kst.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=196 (дата обращения: 28.10.2022). 
15 О практике применения законодательства при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции (общий 
порядок судопроизводства): постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 
2017 г. № 51. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_285530/ (дата обращения: 09.02.2023). 
16 Практика применения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: практическое пособие в 2 ч. / 
В.А. Давыдов, В.В. Дорошков, Н.А. Колоколов [и др.]; под ред. В.М. Лебедева. 8-е изд., перераб. и доп. М.: 
Юрайт, 2019. Ч. 2. С. 178. 
17 Обобщение судебной практики рассмотрения уголовных дел частного обвинения мировыми судьями 
Республики Саха (Якутия) за 2014–2015 годы // Официальный сайт Верховного суда Республики Саха (Якутия). 
URL: http://vs.jak.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=561 (дата обращения: 28.09.2022). 



УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ 
_______________________________________________________________________________________ 

66 

П
Р
А
В
Д
А

 И
 З
А
К
О
Н

 №
 1

(2
3
)/

2
0
2
3
 

заявления требуют установления значимых фактических обстоятельств или 
значительной технической работы, не выполнимой «на месте»18; 

3) разъясняет заявителю его права и последствия принятия заявления к
производству; 

4) принимает по заявлению одно из предусмотренных законом решений (ч. 7
ст. 318, ч. 1, 1.1, 1.2 ст. 319 УПК РФ). 

Далее, если заявление принято судьей к производству: 
1) признает заявителя потерпевшим;
2) принимает гражданский иск и признает подавшее его лицо гражданским

истцом; 
3) определяет участников разбирательства и при необходимости приглашает к

участию в рассмотрении дела законных представителей и прокурора. 
Таким образом, по результатам рассмотрения заявления судья принимает 

одно из решений: 
1) о принятии заявления к производству;
2) о возвращении заявления для приведения его в соответствие с требованиями

УПК РФ; 
3) об отказе в принятии заявления к своему производству и направлении его

руководителю следственного органа для решения вопроса о возбуждении уголовного 
дела в порядке, установленном ст. 448 УПК РФ. 

Первое решение принимается в случае, когда заявление подано 
соответствующим лицом и содержит все необходимые сведения и установленные 
реквизиты. 

Второе решение принимается при установлении факта отсутствия в 
заявлении сведений, предусмотренных ч. 5 ст. 318 УПК РФ, а также если заявитель 
не предоставил в суд необходимое число копий заявления. 

Последний вариант решения принимается в ситуациях, когда принятие 
судьей заявления о преступлении частного характера к производству невозможно 
без производства доследственной проверки или предварительного расследования. 
Каждое из принимаемых судьей решений сопровождается вынесением 
соответствующего постановления. 

Факт принятия судьей заявления к производству означает, что дело 
возбуждено, и заявитель приобретает процессуальный статус частного обвинителя. 

За принятием данного решения следует судебное рассмотрение уголовного 
дела, и начинается исчисление соответствующих процессуальных сроков19.  
В соответствии с ч. 2. ст. 321 УПК РФ судебное заседание должно быть назначено не 
ранее трех и не позднее четырнадцати суток со дня поступления в суд заявления.  
По нашему мнению, данные сроки были установлены законодателем в целях 
ускорения принятия по делу итогового решения и таким образом повышения уровня 
правовой защищенности потерпевших от преступлений. Представляется, что при 
этом не учтена специфика дел частного обвинения, которые направлены и на 
достижение примирения между сторонами. При таких обстоятельствах мы считаем 
необходимым увеличить срок для назначения судебного разбирательства и сделать 
его более продолжительным – не ранее 14 и не позднее 30 суток с момента принятия 
судьей заявления потерпевшего к производству, что увеличило бы вероятность 
достижения досудебного примирения между потерпевшим и виновным лицом. 

Таким образом, можно сделать ряд выводов. 
1. Особенности возбуждения уголовного дела частного обвинения выражаются

в отсутствии досудебных стадий производства, в связи с чем заявление 

18 Соболев М.В. Производство по уголовным делам частного обвинения в соответствии с Уголовно-
процессуальным кодексом Российской Федерации: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2008. С. 9. 
19 Балакшин В., Балакшин В. Проблемы возбуждения уголовных дел частного обвинения // Уголовное право. 
2006. № 2. С. 81. 
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потерпевшего по делам рассматриваемой категории можно сравнить с 
обвинительным актом. Но между данными процессуальными документами 
выявлены некоторые различия, связанные с наличием предшествующей процедуры 
предварительного расследования и содержанием сведений о собранных 
доказательствах. 

2. Ввиду того, что некоторые заявители не имеют соответствующего
юридического образования и не могут в полной мере обеспечить осуществление 
своих прав, представляется необходимым предусмотреть возможность 
предоставления им услуг профессионального юриста (адвоката) бесплатно, что 
уравняет права сторон на получение юридической помощи квалифицированным 
специалистом. 

3. При решении вопроса о принятии заявления о преступлении с
административной преюдицией (ст. 116.1 УК РФ) судья должен оказать помощь 
заявителю в истребовании сведений о ранее имевших место фактах привлечения 
указанного в заявлении лица, как совершившего преступление, к административной 
ответственности (например, за побои). 

4. Установленные законом процессуальные сроки назначения судебного
разбирательства по делу частного обвинения являются довольно короткими, что не 
соответствует задаче достижения примирения между сторонами. В этой связи мы 
считаем целесообразным их увеличить. 
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 
С ГОСУДАРСТВЕННЫМИ ОРГАНАМИ И УЧРЕЖДЕНИЯМИ СИСТЕМЫ 

ПРОФИЛАКТИКИ ПРЕСТУПНОСТИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 

Дмитрий Олегович Туманов 
Тверской филиал Московского университета МВД России имени В.Я. Кикотя, Тверь, 
Россия, foggy_do@mail.ru 

Аннотация. Статья посвящена теме профилактики преступности 
несовершеннолетних; вопросам организации деятельности подразделений по делам 
несовершеннолетних органов внутренних дел и их взаимодействия с иными 
субъектами системы профилактики в деле предупреждения подростковой 
преступности; определению перспективных направлений деятельности 
подразделений по делам несовершеннолетних органов внутренних дел. 

Ключевые слова: профилактика преступности, несовершеннолетние, 
предупреждение преступлений, органы внутренних дел, подразделения по делам 
несовершеннолетних, субъекты профилактики 

Для цитирования: Туманов Д.О. Взаимодействие органов внутренних делс 
государственными органами и учреждениями системы профилактики преступности 
несовершеннолетних // Правда и закон. 2023. № 1(23). С. 71–77. 

INTERACTION OF INTERNAL AFFAIRS BODIES WITH STATE BODIES 
AND INSTITUTIONS OF THE JUVENILE DELINQUENCY PREVENTION SYSTEM 

Dmitry O. Tumanov 
Tver branch of the Kikot Moscow University of the Ministry of Internal Affairs of Russia, 
Tver, Russia,foggy_do@mail.ru 

Abstract. The article is devoted to the topic of juvenile delinquency prevention; 
issues of organizing the activities of juvenile affairs units of internal affairs bodies and 
their interaction with other subjects of the prevention system in the prevention of 
juvenile delinquency; determining promising areas of activity of juvenile affairs units of 
internal affairs bodies. 

Keywords: crime prevention, minors, crime prevention, internal affairs bodies, 
juvenile affairs units, prevention subjects 

For citation: TumanovD.O. Interaction of internal affairs bodies with State bodies 
and institutions of the juvenile delinquency prevention system // Truth and law. 2023. 
№ 1(23). P. 71–77. 

Профилактика преступности несовершеннолетних выступает одним из 
основных направлений деятельности органов внутренних дел. При этом органы 
внутренних дел стоят на передовой борьбы с преступностью, со всем ее 
потенциалом, постоянно изменяющимися видами и способами совершения 
преступлений. Поэтому, несомненно, на помощь органам внутренних дел должны 
приходить все государственные органы и общественные организации, а что 
касается темы предупреждения подростковой преступности, то и все общество. 

Несмотря на то, что система профилактики преступности несовершеннолетних 
выстраивается в нашей стране давно, уровень подростковой преступности остается 
довольно высоким (в 2017 г. было выявлено 45 288 преступлений, совершенных 
несовершеннолетними (4,1 % от всех предварительно расследованных преступлений),  
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в 2018 г. – 43 553 (4,0 %), в 2019 году – 41 548 (3,9 %), в 2020 г. – 37 771 (3,7 %), за 2021 
г. – 31 865 (3,1 %), за январь – август 2022 г. – уже 18 6961).  

Исследование правоприменительной практики деятельности органов 
внутренних дел Тверской области показало следующую картину. 

Центральное звено в структуре органов внутренних дел в системе 
профилактики преступности несовершеннолетних, несомненно, занимают 
подразделения по делам несовершеннолетних (ПДН)2. Они строят свою работу в 
тесном взаимодействии с другими органами, осуществляя обмен информацией со 
всеми органами и учреждениями системы профилактики безнадзорности и 
профилактики правонарушений несовершеннолетних в соответствии с 
действующим законодательством. 

В частности, ПДН строит свою работу в тесном взаимодействии с органами 
социальной защиты, органами опеки и попечительства, оказывает содействие в 
выявлении и устройстве детей и подростков, оставшихся без попечения родителей. 

При обнаружении детей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации, 
сотрудники полиции в обязательном порядке в письменном виде информируют о 
данном факте органы опеки и попечительства, а также Комплексный центр 
социального обслуживания населения (КЦСОН), сотрудники которого оказывают 
практическую помощь гражданам, оказавшимся в трудной жизненной ситуации, в 
том числе неполным семьям, может оказать полноценные психолого-педагогические, 
медико-социальные и социально-правовые услуги, в том числе услуги по 
обеспечению надлежащих бытовых условий. 

Зачастую принимаемых КЦСОН мер достаточно для того, чтобы подросток не 
встал на путь нарушения закона, не связал свою жизнь с криминальной средой. 
Требовалось лишь уделить ему внимание, решить бытовые вопросы, показать 
заинтересованность государства в его судьбе. Таким образом, можно сделать 
заключение, что для сохранения несовершеннолетнего как полноценного члена 
общества на первоначальном этапе достаточно применения общих мер 
профилактики, которые зависят от качества работы государственных органов и 
общественных организаций еще без вовлечения сил и средств правоохранительных 
органов. 

В основном несовершеннолетние, оказавшиеся в трудной жизненной 
ситуации, выявляются сотрудниками полиции либо при работе на 
административном участке (сотрудниками ПДН, участковыми уполномоченными 
полиции или оперуполномоченными уголовного розыска), либо при доставлении 
таковых за бродяжничество, попрошайничество или совершивших уход из дома или 
образовательного учреждения, а также при рассмотрении материалов проверок 
(заявлений и сообщений о преступлениях и иных правонарушениях). 

При невозможности передачи несовершеннолетних данной категории 
законным представителям они помещаются в социально-реабилитационные центры 
(приюты) на основании Федерального закона «Об основах системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» № 120-ФЗ3. 

В случае совершения подростком преступления до достижения возраста 
привлечения к уголовной ответственности, либо административного 
правонарушения, при наличии оснований, предусмотренных ст. 22 указанного 
закона, данные подростки помещаются в Центр временного содержания 
несовершеннолетних правонарушителей (ЦВСНП). На данном этапе уже требуются 
меры индивидуальной профилактики. 

1 Статистические данные Генеральной прокуратуры Российской Федерации. URL: 
https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/activity/statistics (дата обращения: 01.12.2022). 
2 Лобова А.И. Подразделения по делам несовершеннолетних ОВД в системе профилактики безнадзорности, 
правонарушений несовершеннолетних // Новая наука: Проблемы и перспективы. 2015. № 62. С.221–223. 
3 Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних: федер. закон от  
24 июня 1999 г. № 120-ФЗ // Российская газета. 1999. 30 июня. 
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При определенных обстоятельствах помещение в ЦВСНП выступает одной из 
наиболее эффективных мер по профилактике правонарушений и преступлений 
несовершеннолетних. Как показывает практика работы ЦВСНП в Тверской области, 
после тридцати суток содержания в учреждении только один из десяти совершает 
правонарушение повторно. Таким образом, помещение несовершеннолетнего в 
ЦВСНП выступает действенной мерой индивидуального профилактического 
воздействия на подростка, которое имеет максимально положительный эффект.  

О факте помещения несовершеннолетнего в ЦВСНП незамедлительно 
информируются все субъекты профилактики, в том числе органы социальной 
защиты, опеки и попечительства, которые включаются в процесс индивидуальной 
профилактики и непосредственной работы с подростком и его семьей, оказывая 
необходимую помощь воспитательного, медико-социального и правового характера. 

Учитывая, какой положительный максимально возможный эффект оказывают 
меры профилактики в отношении несовершеннолетнего, связанные с его 
помещением в ЦВСНП, акцентируем внимание правоприменителей (должностных 
лиц системы профилактики правонарушений несовершеннолетних) на то, что в 
целях профилактики подростковой преступности следует более эффективно 
использовать и возможности специальных учебно-воспитательных учреждений 
закрытого типа (СУВУЗТ). 

Изучение правоприменительной практики в сфере профилактики 
преступности несовершеннолетних в Тверской области показывает, что наиболее 
эффективной мерой воспитательного воздействия является направление 
несовершеннолетних в СУВУЗТ. Своевременное помещение несовершеннолетних в 
СУВУЗТ – один из основных способов не только предупреждения совершения ими 
повторных правонарушений, но и оказания им комплексной помощи. При 
направлении подростка в СУВУЗТ последний изымается из своего окружения,  
с подростком осуществляется работа со стороны специалистов (педагогов, 
психологов, воспитателей), кроме того, нахождение ребенка в специальном учебно-
воспитательном учреждении закрытого типа предполагает соблюдение им 
специальных требований режима (учебы, отдыха, досуга, трудового воспитания и т.д.). 

При этом обратим внимание, что на законодательном уровне определена 
возможность помещения несовершеннолетнего в СУВУЗТ сроком не более чем на три 
года. Закон не предусматривает возможности продления этого срока без согласия 
самого подростка даже в том случае, если это необходимо в его же интересах. Если 
несовершеннолетний не высказывает желания остаться в СУВУЗТ для завершения 
образования или реабилитации, он должен быть выпущен из учреждения. Как 
представляется, данный вопрос должен быть дополнительно исследован и 
рассмотрен законодателем. Имеются и другие вопросы, требующие решения в целях 
повышения эффективности работы механизма профилактики преступности 
несовершеннолетних. 

Так, профилактическая работа с несовершеннолетними, состоящими на 
профилактическом учете, ведется и по месту их жительства. Однако вызывает 
сложность задействовать органы и учреждения системы профилактики в вечернее 
время и выходные дни. Сотрудники отдельных органов системы профилактики 
ссылаются (в целом закономерно) на то, что у них нормированный рабочий день и 
посещать места жительства подростков или асоциальных семей в вечернее время, 
либо участвовать в проведении рейдовой работы в вечерне-ночное время у них нет 
возможности (как нет и установленной законом обязанности). Кроме того, 
возникают сложности при помещении детей, нуждающихся в помощи со стороны 
государства, в Областной социально-реабилитационный центр для несовершеннолетних 
г. Твери (ОСРЦ) из-за отсутствия мест или карантина. При этом учреждения 
здравоохранения с нежеланием принимают детей, состоящих на учете, затягивая 
процесс приема, либо отказывают в приеме, также ссылаясь на отсутствие мест. 

Решение отмеченных проблем возможно путем внесения изменений в 
законодательство, касающихся, в частности, регламентации ненормированной 



УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ 
_______________________________________________________________________________________ 

74 

П
Р
А
В
Д
А

 И
 З
А
К
О
Н

 №
 1

(2
3
)/

2
0
2
3
 

работы сотрудников органов системы профилактики правонарушений 
несовершеннолетних и работы в выходные и праздничные дни, а также путем более 
тесного взаимодействия с органами предварительного расследования4 и 
прокуратуры, которые следует привлекать к решению вопросов с помещением детей 
в социально-реабилитационный центр для несовершеннолетних (меры прокурорского 
реагирования в рассматриваемом случае окажут должное влияние на руководство 
ОСРЦ). 

В продолжение вопроса о совершенствовании работы подразделений по делам 
несовершеннолетних укажем, что в компетенцию ПДН, конечно, не входит контроль 
за соблюдением законодательства о труде. Однако, несмотря на это, инспекторы 
ПДН в ходе проведения общей профилактической работы с состоящими на учете 
подростками обращают внимание на их трудоустройство и на места их работы. 

Несовершеннолетние из числа состоящих на профилактическом учете в ПДН, 
не желающие трудоустроиться, направляются в Центр занятости населения (ЦЗН) 
г. Твери, а по несовершеннолетним, желающим трудоустроиться, направляется 
информация с ходатайством об оказании помощи в их трудоустройстве. Для 
обеспечения контроля проводимых мероприятий самим несовершеннолетним 
выдается направление в ЦЗН, содержащее отрывной талон, который после 
посещения подростком указанного центра должен вернутся в ПДН. 

В летний период инспектора ПДН работают с подростками, состоящими на 
профилактическом учете, во взаимодействии с ответственным секретарем комиссии 
по делам несовершеннолетних и защите их прав (КДН и ЗП), а также сотрудниками 
КЦСОН. В преддверии летнего каникулярного периода сотрудники ПДН направляют 
в адрес субъектов системы профилактики информацию о несовершеннолетних, 
состоящих на учете, а также о несовершеннолетних, проживающих в асоциальных 
семьях, нуждающихся в устройстве на работу и организации летнего досуга. 

ПДН контролирует организацию в учебных учреждениях творческих и 
спортивных кружков и секций для подростков, чтобы несовершеннолетние были 
охвачены различными формами досуга. Кроме того, активно используются 
возможности Центра социально-психологической помощи подросткам и молодежи, 
работники которого (при организующей роли сотрудников ПДН) осуществляют 
проведение различных мероприятий для несовершеннолетних, состоящих на 
профилактическом учете (при этом сотрудники ПДН организовывают оповещение и 
явку детей на указанные мероприятия). 

Отдельное внимание уделяется предупреждению правонарушений со стороны 
неформальных молодежных объединений. 

 В сфере противодействия распространению экстремизма и выявления групп 
криминогенной направленности, в том числе и асоциальных молодежных 
группировок, а также установления их лидеров, сотрудниками ПДН проводится 
разносторонняя профилактическая работа, в том числе различные рейдовые 
мероприятия, тренинги, правовые лектории в образовательных учреждениях,  
в тесном взаимодействии с участковыми уполномоченными полиции, 
оперуполномоченными уголовного розыска, иными субъектами системы 
профилактики. Систематически проводится мониторинг интернет-ресурсов5. В то 
же время информация о несовершеннолетних, причисляющих себя к неформальным 
молодежным объединениям, тщательно проверяется, с несовершеннолетними 
проводятся профилактические беседы с целью установления вышеуказанных 

4 Антонов И.А. Представление следователя об устранении обстоятельств, способствовавших совершению 
преступлений: качество исполнения и эффективность контроля // Уголовное судопроизводство России: проблемы и 
перспективы развития: материалы Всероссийской научно-практической конференции. Санкт-Петербург, 27 ноября 
2020 г. / сост.: Е.Ю. Андреева, В.И. Безрядин, Ф.Ю. Васильев, Э.К. Кутуев, М.А. Макаренко. СПб.: Санкт-
Петербургский университет МВД России, 2020. С. 34–38. 
5 Антонов И.А., Бадзгарадзе Г.Д. Совершенствование деятельности правоохранительных органов, 
направленной на предупреждение преступности и воспитание граждан в духе соблюдения законов, в условиях 
развития информационных технологий // Юридическая наука: история и современность. 2021. № 2. С. 60–66. 
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обстоятельств. В подростковых и родительских аудиториях в рамках проведения 
лекций и бесед проводится разъяснительная работа об ответственности за 
совершение правонарушений с лицами, причисляющими себя к сообществам 
экстремистской направленности, даются понятия пагубности создания и участия в 
неформальных объединениях, правовая основа данной тематики. 

Помимо этого ПДН взаимодействует с иными субъектами системы 
профилактики по вопросам предупреждения правонарушений со стороны 
несовершеннолетних, проживающих в учреждениях для детей-сирот, детей, 
оставшихся без попечения родителей, в замещающих семьях, а также в отношении 
указанных категорий детей. 

При этом, как представляется, требуется уделять дополнительное внимание 
работе, направленной на сохранность закрепленного жилья за 
несовершеннолетними, оставшимися без попечения родителей, ведь это сложный 
комплекс организационных и социально-экономических мер. 

В целях предупреждения вовлечения несовершеннолетних в совершение 
преступлений требуется больше времени уделять проблеме распространения 
алкоголизма и наркомании в подростковой среде6.При этом постановкой на 
профилактический учет здесь явно нельзя ограничиваться, ведь только за 2021 г. из 
29 126 несовершеннолетних, совершивших преступления, 3 402 подростка были в 
состоянии алкогольного опьянения и 83 – наркотического опьянения7. 

 Мероприятия, направленные на снижение уровня потребления алкоголя и 
наркотиков в подростковой среде, ПДН организует в тесном взаимодействии с 
Центром медико-психологической помощи детям и подросткам. В образовательных 
учреждениях совместно с врачами-наркологами проводятся лекции о вреде 
употребления спиртосодержащих и алкогольных напитков. В ходе рейдовых 
мероприятий в местах концентрации подростков, в том числе в ночных клубах и 
развлекательных учреждениях, данная работа проводится в тесном взаимодействии 
с сотрудниками отдела наркоконтроля. Сотрудниками ПДН совместно с 
сотрудниками уголовного розыска проводится работа по выявлению мест 
возможного сбыта, приобретения и потребления наркотических средств среди 
подростков, а также работа по выявлению подростков, употребляющих 
психоактивные вещества. 

Реализуя меры, направленные на профилактику потребления наркотических, 
токсических и одурманивающих веществ подростками, ПДН проводятся рейдовые 
мероприятия, экскурсии, тренинги, лектории как в образовательных учреждениях, 
так и индивидуально с несовершеннолетними, состоящими на профилактическом 
учете8.Подобная работа требует полной самоотдачи от сотрудников ПДН и иных 
субъектов профилактики правонарушений несовершеннолетних, стопроцентной 
вовлеченности в процесс общей и индивидуальной профилактики, уважительного 
отношения и заботы о детях. 

В заключение проведенного исследования возможно сформулировать ряд 
выводов и предложить меры по повышению эффективности общей профилактики 
преступности несовершеннолетних и индивидуального предупредительного 
воздействия на подростков: 

– практика работы ЦВСНП показывает, что по истечении времени
содержания в указанном учреждении только один из десяти несовершеннолетних 
совершает правонарушение повторно; это свидетельствует о том, что 

6 Шахбанова Х.М. Основные причины преступности несовершеннолетних на современном этапе развития 
российского общества // Вопросы управления. 2013. №2. С. 18–20. 
7 Статистические данные Генеральной прокуратуры Российской Федерации. URL: https://epp.genproc.gov.ru/ 
web/gprf/activity/statistics (дата обращения: 01.12.2022). 
8 Байгалиева Ю.Ю. Эффективность межведомственного взаимодействия школы и субъектов системы 
профилактики по предупреждению безнадзорности, преступлений и правонарушений среди 
несовершеннолетних // Педагогическое мастерство: материалы VI Междунар. науч. конф. М., 2014. С. 221–224. 
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рассматриваемая мера принудительно-ограничительного характера является более 
действенной, чем иные меры профилактического воздействия на подростка;  

– учитывая, какой положительный максимально возможный эффект
оказывают меры профилактики в отношении несовершеннолетнего, связанные с его 
помещением в ЦВСНП, следует для предупреждения подростковой преступности 
более эффективно использовать возможности СУВУЗТ; при этом законодательством 
должна быть предусмотрена возможность продления срока помещения 
несовершеннолетнего в СУВУЗТ (более чем на три года) без согласия самого 
подростка, когда это необходимо в его же интересах (для завершения образования 
или реабилитации); 

– в правоприменительной практике нередко возникают сложности с
помещением детей, состоящих на профилактическом учете, в социально-
реабилитационные центры для несовершеннолетних (трудности работы с указанной 
группой подростков побуждают врачей отказывать в приеме или затягивать процесс 
помещения в реабилитационный центр); решение рассматриваемой проблемы 
возможно в форме организации более тесного взаимодействия ПДН с органами 
предварительного расследования (в части использования полномочий следователя, 
дознавателя на внесение представления руководству организации об устранении 
причин и условий, способствовавших совершению преступления) и органами 
прокуратуры (меры прокурорского реагирования в рассматриваемом случае окажут 
должное влияние на руководство реабилитационного центра). 
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ, РАЗВИТИЕ И СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ИНСТИТУТА ОТКАЗА ПРОКУРОРА ОТ ОБВИНЕНИЯ В СУДЕ 

Виктор Сергеевич Шадрин  
Санкт-Петербургская академия Следственного комитета, Санкт-Петербург, Россия, 
vikt-shadr@yandex.ru 

Аннотация. Статья посвящена историческому анализу формирования 
института отказа прокурора от обвинения в российском уголовном процессе с учетом 
проблем его правовой регламентации и практической реализации. Рассматриваются 
основания и условия зарождения и последующего формирования данного института 
на протяжении XIX–XXI вв., обращение к которым необходимо для понимания, 
почему институт стал именно таким в настоящее время и какие возможны в 
последующем времени варианты его модернизации. 

Ключевые слова: прокурор, следователь, государственное обвинение, отказ от 
обвинения, состязательность, независимость суда 

Для цитирования: Шадрин В.С. Происхождение, развитие и современные 
проблемы института отказа прокурора от обвинения в суде // Правда и закон. 2023. 
№ 1(23). С. 78–85. 

ORIGIN, DEVELOPMENT AND MODERN PROBLEMS OF THE INSTITUTION 
OF REFUSAL OF THE PROSECUTOR FROM PROSECUTION IN COURT 

Viktor S. Shadrin  
SK RF SPb Academy, St. Petersburg, Russia, vikt-shadr@yandex.ru 

Abstract. The article is devoted to the historical analysis of the formation of the 
institution of the prosecutor's refusal to charge in the Russian criminal process, taking 
into account the problems of its legal regulation and practical implementation. The 
foundations and conditions of the origin and subsequent formation of this institute during 
the XIX–XXI centuries are considered, the appeal to which is necessary to understand why 
the institute has become exactly like this at the present time and what options for its 
modernization are possible in the future. 

Keywords: prosecutor, investigator, state prosecution, refusal of prosecution, 
adversarial nature, independence of the court 

For citation: Shadrin V.S. Origin, development and modern problems of the 
institution of refusal of the prosecutor from prosecution in court // Truth and law. 2023. 
№ 1(23). P. 78–85. 

Поступление в суд уголовного дела с результатами предварительного следствия, 
часто довольно трудоемкого и длительного, означает выдвижение перед судом 
государственного обвинения, которое прокурору предстоит в дальнейшем 
поддерживать. И хотя обвинительное заключение по уголовному делу перед 
направлением в суд подлежит обязательному утверждению прокурором в случае его 
полного согласия с выводами следователя, при участии в последующем судебном 
заседании прокурор вправе, в соответствии с действующим в настоящее время 
уголовно-процессуальным законом, заявить отказ от обвинения, являющийся для суда 
обязательным и влекущим за собой прекращение уголовного дела или уголовного 
преследования полностью или в соответствующей его части. Прокурор принимает 
данное решение при формировании у него в ходе судебного разбирательства 
убеждения, что представленные доказательства не подтверждают предъявленное 
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подсудимому обвинение. С этим следователь, как показывает следственная практика, 
не всегда готов согласиться, что порождает обоснование предложений по переходу 
обязанности поддержания обвинения при отказе прокурора от обвинения на 
следователя или руководителя следственного органа1. Судьи также в ситуации, когда 
по находящемуся в их производстве уголовному делу мнение государственного 
обвинителя о недостаточной доказанности обвинения расходится с их собственным 
внутренним убеждением, не только испытывают психологический дискомфорт, но и 
проявляют стремление поступать по своему, т.е. постановляют приговоры вопреки 
мнению прокурора как об отказе от обвинения, так и об изменении обвинения, что 
порой требует вмешательства в разрешение возникшей конфликтной ситуации 
органов высшей судебной власти2. Изложенные обстоятельства побуждают к 
выяснению обстоятельств, оснований и условий формирования института отказа 
прокурора от обвинения в российском уголовном судопроизводстве в прошлом для 
оценки его существующего сейчас состояния и перспектив дальнейшего развития, 
памятуя известные слова Виссариона Белинского: «Мы вопрошаем и допрашиваем 
прошедшее, чтобы оно объяснило нам наше настоящее и намекнуло о нашем 
будущем»3, – в надежде, что возможная в дальнейшем модернизация 
рассматриваемого правового института позволит привести если не к устранению, то 
хотя бы к снижению проблемности затронутых выше вопросов. 

В первом кодифицированном российском уголовно-процессуальном законе – 
Уставе уголовного судопроизводства 1864 г. (УУС) словосочетание «отказ от 
обвинения» применительно к процессуальному положению прокурора вообще не 
употреблялось. Инициаторы и идеологи судебной реформы 1860–1864 гг., с учетом 
отводимой прокурору роли выразителя публичных интересов в ходе осуществления 
уголовного преследования в суде, отмечали при составлении проекта УУС, что 
участвующий в судебном заседании «прокурор должен указать в обвинительной речи 
все обстоятельства, навлекшие подозрение на подсудимого, чтобы представить ему 
возможность обстоятельного оправдания, но он не обязан поддерживать 
обвинительный акт, опровергнутый судебным следствием, и если не убеждается в 
виновности подсудимого, то может и должен заявить о том суду, по совести»4. 
Изложенные идеи впоследствии почти целиком воплотились в конкретные правовые 
нормы, согласно которым прокурор в обвинительной речи «не должен ни представлять 
дело в одностороннем виде, извлекая из него только обстоятельства, уличающие 
подсудимого, ни преувеличивать значения имеющихся в уголовном деле 
доказательств и улик или важности рассматриваемого преступления» (ст. 739 УУС), а 
если прокурор находит оправдания подсудимого уважительными, то «обязан,  
не поддерживая обвинительного акта, опровергнутого судебным следствием, заявить 
о том суду по совести» (ст. 740 УУС). 

В юридической литературе приведенные выше положения УУС «с легкой руки» 
видных представителей теории дореволюционного уголовного процесса стали 
излагаться в несколько иной интерпретации. Так, И.Я. Фойницкий называл 
возможность заявления прокурором об уважительности оправданий подсудимого 
«возможностью отказа от обвинения», сопровождая данное утверждение оговоркой, 
что «такой отказ не освобождает суд от рассмотрения дела и постановления приговора 
по существу»5. В результате, по мнению Л.В. Головко, дореволюционная доктрина 
начала развивать соответствующие положения закона исходя не из более 

1 См.: Багмет А.М., Цветков Ю.А. Кто боится сильного следствия? // Юридический мир. 2015. № 2. С. 15; 
Багмет А.М., Цветков Ю.А. Утверждение обвинительного заключения прокурором: рудимент или 
необходимость? // Российская юстиция. 2018. № 4. С. 55. 
2 См.: Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2015) (утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 25.11.2015) (ред. от 28.03.2018). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
3 Беллинский В.Г. Взгляд на русскую литературу 1846 года: собрание сочинений в 3 т. Т. 3. Статьи и рецензии 
1843–1848 / под общ. ред. Ф.М. Головенченко. М., 1948. С. 6. 
4 Объяснительная записка к проекту Устава уголовного судопроизводства. СПб., 1900. С. 350. 
5 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб., 1996. Т. 2. С. 447. 
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характерного для континентальной традиции запрета на отказ от обвинения, при том, 
что «УУС никакого понятия «отказ от обвинения» не содержал и, учитывая его 
французские корни, содержать не мог», а в совершенно противоположном смысле – 
наличия у прокурора такого права. Тем самым была заложена теоретическая 
деформация, создавшая предпосылки для зарождения института отказа прокурора от 
обвинения, который впоследствии, в советскую эпоху, получил законодательное 
воплощение в положениях УПК РСФСР6. 

Однако, как представляется, причины появления в отечественном уголовном 
судопроизводстве данного правового института кроются не только и даже не столько 
во взглядах теоретиков уголовного процесса дореволюционной России и 
использованной ими вопреки идеологии континентального уголовного 
судопроизводства терминологии (хотя неточность словесного описания оцениваемой 
в теории той или иной ситуации действительно способна приводить к серьезному 
смещению акцентов вплоть до отрыва от реальной действительности), а в том, что 
авторы УУС создали для этого и определенные правовые основания. Да, как 
безусловно признавал И.Ф. Фойницкий, имея ввиду УУС, «наше законодательство по 
делам публичным следует системе французской» и, соответственно, «усмотрению 
сторон здесь значения не придается»7. Но следование в целом системе, принимаемой 
в качестве образца для подражания, не исключает отклонений от «прототипа» в 
отдельных частностях, приводящих порой к существенным особенностям в 
функционировании аналогично в целом создаваемого объекта. Результатом подобной 
корректировки и явилось положение, получившее закрепление в ст. 740 УУС и 
расцененное его современниками как более прогрессивное в сравнении с тем, что 
предусматривалось уголовно-процессуальными законами других стран Европы, 
включая Францию. Как отмечал А.Ф. Кони, «придав речи прокурора объективный 
характер и обусловив ее содержание нравственными требованиями, УУС обязывает 
его заявить – по совести – суду, в случаях, когда он находит оправдания подсудимого 
уважительными, что он не может поддерживать обвинительный акт, опровергнутый 
судебным следствием. О возможности и даже обязанности такого отказа от 
обвинения нет никаких упоминаний ни во французском, ни в германском УУС»8.  
С учетом указанной особенности первого кодифицированного уголовно-
процессуального закона России использование в пополняемом с течением времени 
арсенале уголовно-процессуальных знаний и выражений термина «отказ от 
обвинения» вместо близкого по этимологии, но более сложного по конструкции 
сочетания слов в упомянутой выше ст. 740 УУС, воспринимается как достаточно 
оправданное. 

Уголовно-процессуальные законы советской эпохи сохранили верность 
заложенному УУС курсу на признание отказа прокурора от обвинения 
самостоятельным правовым институтом при сохранении права суда принимать 
итоговое решение по уголовному делу независимо от позиции иных участников 
судебного разбирательства, включая прокурора, несмотря на возрастание роли 
прокурора и признание за ним полномочий по надзору за судебной деятельностью9.  
В ст. 310 первого советского УПК РСФСР, принятого в 1922 г., предусматривалось, 
что «обвинитель вправе отказаться от обвинения, если придет к убеждению, что 
данные судебного следствия не подтверждают предъявленного обвинения. Отказ 
обвинителя от обвинения не освобождает суд от обязанности продолжить дело 

6 Головко Л.В. Институты отказа от обвинения и изменения обвинения в суде: постсоветские перспективы в 
условиях теоретических заблуждений // Государство и право. 2012. № 2. С. 59. 
7 Фойницкий И.Я. Указ. соч. С. 56, 67. 
8 Устав уголовного судопроизводства. Систематический комментарий / под общ. ред. проф. М.Н. Гернета.  
Вып. VI. М., 1915. С. 1216. 
9 См.: Полянский Н.Н. Очерк развития советской науки уголовного процесса. М.: Изд-во Академии наук СССР, 
1960. 212 с.; Фаткуллин Ф.Н. Обвинение и судебный приговор. Казань, 1965. 531 с.; Савицкий В.М. Очерк теории 
прокурорского надзора в уголовном судопроизводстве. М., 1975. 383 с.; Алексеев Н.С., Даев В.Г., Кокорев Л.Д. 
Очерк развития науки советского уголовного процесса. Воронеж, 1980. 252 с. 
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слушанием и разрешить на общем основании вопрос о правильности предъявленного 
обвинения и ответственности подсудимого». Следующий УПК РСФСР 1923 г. 
(считающийся обновленной редакцией своего предшественника) данный текст без 
каких-либо дополнений или изменений воспроизводил в ст. 306. В последнем 
советском УПК 1960 г. смысл изложенного выше также почти полностью сохранялся 
с незначительной редакционной правкой: «Если в результате судебного 
разбирательства прокурор придет к убеждению, что данные судебного следствия не 
подтверждают предъявленного подсудимому обвинения, он обязан отказаться от 
обвинения и изложить суду мотивы отказа. Отказ прокурора от обвинения не 
освобождает суд от обязанности продолжить разбирательство дела и разрешить на 
общих основаниях вопрос о виновности или невиновности подсудимого» (ч. 3, 4 
ст. 248 УПК РФСР). Соответствующие разъяснения давались во всех издаваемых в тот 
период комментариях УПК РФСР практически до конца девяностых годов прошлого 
столетия с подчеркиванием, как правило, того обстоятельства, что высказанные 
прокурором заключения и соображения во время судебного разбирательства не имеют 
для суда обязательной силы, и он оценивает их по своему внутреннему убеждению10. 

Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 22 апреля 
1999 г. № 7-П ч. 4 ст. 248 УПК РФ признана не соответствующей Конституции 
Российской Федерации. Было констатировано, что, в результате возложения на суд 
обязанности при отказе прокурора от обвинения продолжить разбирательство дела и 
разрешить на общих основаниях вопрос о виновности или невиновности подсудимого, 
функция поддержания обвинения переходит фактически к самому суду, и он таким 
образом должен обеспечивать выявление и исследование обосновывающих данное 
обвинение доказательств. Подобное положение в современных условиях недопустимо, 
поскольку судебная власть, согласно ст. 123 Конституции, осуществляется на основе 
принципа состязательности и равноправия сторон, означающего в уголовном 
судопроизводстве строгое разграничение судебной функции разрешения дела и 
функции обвинения, которые должны выполняться разными субъектами. Если 
осуществляющие уголовное преследование лица отказываются от поддержания 
обвинения в судебном заседании, то это должно приводить в системе действующих 
уголовно-процессуальных норм при их конституционном истолковании к 
постановлению в отношении обвиняемого оправдательного приговора (либо 
прекращению уголовного дела) или обвинительного приговора, констатирующего 
виновность обвиняемого в менее тяжком преступном деянии11. С учетом 
примененного Конституционным Судом истолкования смысла состязательности 
уголовного судопроизводства и определения в связи с этим роли суда как 
разрешающего спор между сторонами с противоположными интересами в уголовном 
деле арбитра, осуществляющего исключительно функцию отправления правосудия и 
поэтому обязанного воздерживаться от активности в исследовании представляемых 
сторонами доказательств, судьба обвинения в суде была поставлена целиком в 
зависимость от усмотрения самого обвинителя. 

Поскольку составители проекта УПК РФ на завершающем этапе его разработки 
исходили из необходимости априори признавать правовые позиции 
Конституционного Суда, с учетом их обязательности для законодательной власти, 
составной частью будущего уголовно-процессуального закона, позиции, изложенные 
в рассмотренном выше Постановлении Конституционного Суда Российской 
Федерации от 20 апреля 1999 г., получили в УПК РФ, принятом в конце 2001 г., 

10 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР / А.В. Агутин, А.С. Александров, Л.Б. Алексеева 
[и др.]; науч. ред. В.Т. Томин. М., 1996. С. 405. 
11 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 20 апреля 1999 г. № 7-П «По делу о проверке 
конституционности положений пунктов 1 и 3 части первой статьи 232, части четвертой статьи 248 и части первой 
статьи 258 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с запросами Иркутского районного суда 
Иркутской области и Советского районного суда города Нижний Новгород» // Вестник Конституционного Суда 
Российской Федерации. 1999. № 4. 
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 безоговорочное воплощение. Согласно им функции обвинения, защиты и разрешения 

уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же 
орган или на одно и то же лицо. Суд не является органом уголовного преследования, 
не выступает на стороне обвинения или стороне защиты, он лишь создает 
необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и 
осуществления предоставленных им прав (ст. 15 УПК РФ). Соответственно, если в ходе 
судебного разбирательства государственный обвинитель придет к убеждению, что 
представленные доказательства не подтверждают предъявленное подсудимому 
обвинение, он отказывается от обвинения и излагает суду мотивы отказа. Полный или 
частичный отказ государственного обвинителя от обвинения в ходе судебного 
разбирательства влечет за собой прекращение уголовного дела полностью или в части 
его по основаниям, указанным в законе (ч. 7 ст. 246 УПК РФ). 

Такое понимание смысла и содержания принципа состязательности, условий и 
последствий его осуществления отличается существенной новизной в сравнении с 
традиционным для доктрины отечественного уголовного судопроизводства 
пониманием и назначением состязательности. Видный деятель науки уголовного 
процесса дореволюционной эпохи В.К. Случевский, касаясь оснований введения 
состязательности в российское уголовное судопроизводство и особенностей ее 
проявления, согласно УУС, отмечал, что «как бы ни велика самодеятельность сторон в 
процессе, но тем не менее происходящее между ними состязание не уничтожает 
самостоятельной деятельности суда и не стесняет суд высказываемыми сторонами 
взглядами как по отношению к оценке уголовных доказательств, так и по отношению 
к квалификации преступных деяний. Вызвав в жизни деятельность сторон, 
законодатель через это не предполагал умалить значение суда, а желал только, путем 
развития деятельности сторон, дать ему новое средство к обнаружению материальной 
истины»12. Развивая изложенные идеи в период действия уже УПК РСФСР, 
М.С. Строгович разъяснял: «Состязательность – это такое построение судебного 
разбирательства, в котором обвинение отделено от суда, решающего дело, и в 
котором обвинение и защита осуществляются сторонами, наделенными равными 
правами для отстаивания своих интересов…; суду же принадлежит руководство 
процессом, активное исследование обстоятельств дел и решение самого дела»13. 
Отделение обвинения от суда означает что прокурор при поддержании обвинения 
перед судом изобличает подсудимого, доказывает его виновность, настаивает на 
применении к нему наказания, но сам не решает дела. Право решения дела 
принадлежит только суду, реализуя которое суд не обвиняет, не выполняет функции 
обвинения, а действует как орган правосудия14. 

Как нетрудно заметить, оказавшая непосредственное влияние на 
процессуальный статус государственного обвинителя интерпретация принципа 
состязательности в современном российском уголовном процессе привела к весьма 
серьезным, можно сказать, радикальным переменам, способным оказывать влияние 
на систему принципов и в целом на тип уголовного процесса. Освобождение суда от 
обязанности продолжать производство по уголовному делу при отказе прокурора от 
обвинения, с одной стороны, значительно увеличило значение отказа прокурора от 
обвинения и его ответственность за принимаемое решение об отказе, с другой, 
поскольку отказ прокурора от обвинения теперь независимо от мнения суда о наличии 
оснований для такого отказа влечет за собой прекращение судом уголовного дела, так 
или иначе ограничило в отношении судьи действие принципа оценки доказательств 
и принятия решений по внутреннему убеждению, а также не могло не затронуть 
принцип осуществления правосудия только судом. По существу порожден парадокс: 
судья, имея в своем производстве уголовное дело, за справедливое разрешение 

12 Случевский В.К. Учебник русского уголовного процесса. Судоустройство – судопроизводство. 4-е изд., доп.  
и испр. СПб., 1913. С. 51. 
13 Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. М.: Изд-во «Наука», 1968. Т. 1. С. 149. 
14 Там же. 
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которого он несет полную юридическую и моральную ответственность, находя 
имеющиеся в нем доказательства достаточно подтверждающими виновность 
подсудимого, должен закрывать на это глаза и принимать решение, диктуемое 
позицией одной из сторон об отказе от обвинения (при том, что участвующий в 
судебном разбирательстве представитель данной стороны – потерпевший, может не 
разделять мнение государственного обвинителя). 

Отказ государственного обвинителя от обвинения с последствиями, 
предусматриваемыми в настоящее время ч. 7 ст. 246 УПК, характерен для 
преимущественно состязательного уголовного процесса англо-саксонского типа,  
в котором считается и всегда считалось: если обвинение обвинителем снимается, 
значит нет и спора, а раз спора нет, то и в дальнейшем в рассмотрении уголовного 
дела необходимость отпадает, что исторически уходит своими корнями в гражданско-
процессуальную идею диспозитивности. Отечественный же уголовный процесс с 
момента принятия УУС существовал и развивался как процесс именно 
континентального типа, представляющего собой смешение идеальных типов 
состязательного и инквизиционного уголовного судопроизводства по примеру 
французского уголовного процесса, где суд и в настоящее время по-прежнему обязан 
приложить все усилия к тому, чтобы истина по уголовному делу была установлена в 
ходе судебного разбирательства независимо от степени активности сторон15. 
Прокурор во Франции вообще не наделен правом отказаться от поддержания 
обвинения16. 

Полномочие по отказу от обвинения в суде является, безусловно, инородным 
элементом статуса государственного обвинителя в отечественном уголовном процессе, 
хотя уже достаточно «прижившимся». В условиях, когда российский уголовный 
процесс отошел, в ряде проявлений своего существования, от изначально присущего 
ему континентального типа, но еще весьма далек от «классического» состязательного, 
дальнейшая судьба его будет зависеть, видимо, от того, каким путем пойдет 
дальнейшая, пока далекая до своего завершения, трансформация нашего уголовного 
судопроизводства. Как представляется, сохранившийся на сегодняшний день 
потенциал доктрины отечественного уголовного процесса, уходящей корнями в эпоху 
судебной реформы в России 1860–1864 гг., а также обозначенные выше насущные 
проблемы современной практики производства по уголовным делам в конечном итоге, 
рано или поздно, приведут к восстановлению полноценного права суда принимать 
решения по уголовному делу, разумеется, с учетом сторон, но реально независимо от 
их позиции в судебном заседании. 
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Аннотация. В статье представлено авторское видение на возможные 
негативные последствия перехода России на Болонскую систему образования в 
контексте обеспечения национальной безопасности страны и через призму положений 
Стратегии национальной безопасности Российской Федерации. Обращается 
внимание, что такой переход повлек сокращение расходов на образование, 
уменьшение количества обучающихся в высшей школе, что, в свою очередь, снижает 
образовательный потенциал страны, ее интеллектуальную безопасность и 
конкуренцию на международной арене в будущем. Отмечается, что бакалавриат, как 
первая ступень высшего образования, неполноценен по своей сути и объективно 
содержит ограничения в будущей профессиональной деятельности с учетом 
предлагаемой для реализации компетентностной модели обучения. Профессиональная 
мобильность в условиях разного уровня расходов на подготовку студентов, а также 
уровня зарплат в России и государствах – участниках Болонского соглашения ведет к 
оттоку специалистов из нашей страны, тем самым подрываются базовые основы 
национальной безопасности Российской Федерации. 

Ключевые слова: Болонская система, бакалавр, национальная безопасность, 
профессиональная мобильность, образование, профессиональная деятельность, 
компетенции 
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Abstract. The article presents the author's vision of the possible negative 
consequences of Russia's transition to the Bologna system of education in the context of 
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ensuring the national security of the country and through the prism of the provisions of 
the National Security Strategy of the Russian Federation. Attention is drawn to the fact 
that such a transition led to a reduction in education costs, a decrease in the number of 
students in higher education, which in turn reduces the educational potential of the 
country, its intellectual security and competition in the international arena in the future. 
It is noted that the bachelor's degree, as the first stage of higher education, is inherently 
incomplete and objectively contains limitations in future professional activity, taking into 
account the competence model of education proposed for implementation. Professional 
mobility in the context of different levels of spending on student training, as well as the 
level of salaries in Russia and the states parties to the Bologna Agreement, will lead to an 
outflow of specialists from our country, thereby undermining the basic foundations of the 
national security of the Russian Federation. 

Keywords: Bologna system, bachelor, national security, professional mobility, 
education, professional activity, competencies 

For citation: Emelyanova E.V., Silenkov V.I. The Bologna system as a tool for the 
destruction of the national education system and a threat to the country's national security 
// Truth and law. 2023. № 1(23). P. 86–92. 

Одним из основополагающих элементов позитивного развития любого 
суверенного государства, в том числе и России, является обеспечение его 
национальной безопасности. Особую актуальность заявленная гипотеза приобретает 
на современном этапе развития страны, характеризующимся масштабными 
внешними, а также внутренними деструктивными вызовами и попытками 
разрушения имеющегося государственного, политического и социального устройства 
страны. В этой связи методологически значимым является юридико-техническая 
конструкция понятия «национальная безопасность», закрепленного в Указе 
Президента Российской Федерации «О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации» от 2 июля 2021 г. № 400, в соответствии с которым ключевым 
моментом в его содержании является указание на «состояние защищенности… от 
внешних и внутренних угроз»1. Выделение в понятии двух ее видов неслучайно. 
Внешние угрозы, как правило, бесспорны и очевидны для всех членов нашего 
общества. В первую очередь это расширение НАТО, нарушение стратегической 
стабильности в результате размещения крупных группировок войск у границ России, 
разжигание конфликтов, основанных на ненависти или вражде, территориальные 
претензии, поддержка международного терроризма, возможность применения 
оружия массового поражения и т.п. Эти угрозы в случае их реализации могут 
привести к тяжелым и очевидным последствиям: ущербу от военной экспансии, 
экономическим и социальным проблемам, потере территориальной целостности, 
утрате национального суверенитета и др. 

Внутренние угрозы менее очевидны и могут быть выражены не так явно.  
Их скрытый характер, с одной стороны, обусловлен маскировкой делинквентного 
поведения под социально важные и общественно полезные идеи, дела, проекты, 
программы, с другой, обусловлен слабым знанием общества о завуалированной 
объективной опасности, которую могут содержать предлагаемые для восприятия и 
использования идеи и предложения, либо их недооценкой, недостаточным прогнозом 
того или иного явления в развитии государства в будущем. Полагаем, что одной из 
таких угроз выступила инициатива по незамедлительному реформированию системы 
образования в нашей стране по европейскому образу и подобию. 

Присоединение России к Болонскому процессу в целях создания единого 
Европейского пространства высшего образования произошло в 2003 г. Разделяя 
интеграционные процессы в Европе, Российская Федерация рассчитывала стать 

1 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации: Указ Президента Российской Федерации от  
2 июля 2021 г. № 400 // Судебные и нормативные акты Российской Федерации. URL: https://sudact.ru/law/ukaz-
rezidenta-rf-ot-02072021-n-400/ (дата обращения: 28.10.2022).   
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полноправным участником этого движения, приобщиться к так называемым 
европейским ценностям образования, повысить его уровень в высшей школе, обеспечить 
признание национальных документов об образовании и мобильность своих граждан как 
академическую, так и профессиональную с возможностью трудоустройства за рубежом, 
привлечь к обучению в Россию иностранных студентов, получить от них источник 
дополнительного финансирования, приобщить их к российской культуре и многое 
другое. Эти иллюзорно положительные аспекты присоединения к Болонской системе 
образования не только оказались несбыточными, но и спустя годы показали снижение 
уровня в отечественной системе подготовки кадров. 

В основе перехода на Болонскую систему находится глубинная и опасная 
перестройка структуры отечественного высшего образования на уровни «3+2+3», 
влекущая глубокие негативные последствия. 

На первом этапе (уровне) обучения в течение 3 (чаще 4) лет студенты получают 
степень бакалавра по большому перечню специальностей. На втором этапе (уровне) 
студенты в течение 2 лет приобретают степень магистра – это более узкая 
специализация. Она может быть продолжением специальности бакалавра или связана 
с ней. На третьем этапе в течение 3 лет проводится докторское исследование, 
приобретается ученая степень доктора (содержательный уровень которой на порядок 
ниже отечественного доктора наук). 

Анализ этой системы, а также сложившаяся практика ее реализации 
показывает, что за введением двухуровневого высшего образования скрывается: 

1. Завуалированная стратегия Запада сократить расходы на высшее
образование в России для ослабления будущего интеллектуального потенциала нации, 
что спустя 20 лет уже начинает сказываться на устойчивом развитии государства и 
его национальной безопасности, особенно в высокотехнологичных и информационно-
технических областях. 

В работе С.Н. Фоломеева и О.А. Подкопаева проведен обстоятельный анализ 
уровня финансирования высшего образования в стране в указанный период, его 
качественного и количественного состояния. Так в 2000-2001 учебном году в период 
начала действия Болонского соглашения в России функционировало 965 научных 
организаций и учреждений, осуществляющих образовательную деятельность по 
программам высшего образования (бакалавриата, специалитета, магистратуры),  
а к 2017-2018 учебному году их стало 765, т.е. уменьшилось на 20,8 %. За указанный 
период выявлена устойчивая динамика сокращения численности студентов с  
4 741,4 тыс. человек до 4 245,9 тыс. человек (–11,5 %), численности профессорско-
преподавательского состава с 279,6 тыс. чел. до 245,1 тыс. чел. (–12,4 %). Сократился 
ежегодный прием студентов. Если в 2000 г. было принято 1 292,5 тыс. студентов по 
всем программам и формам обучения, то в 2017 г. их число составило  
1 142,0 тыс. человек (–11,7 %). Приведенную динамику нельзя объяснить только 
следствием сокращения вузов, закрытых из-за несоответствия качеству 
предоставляемых услуг, поскольку авторами выявлена устойчивая тенденция 
снижения количества студентов в популяции в целом. Если на 10 000 населения в 
2000-2001 учебном году приходилось 324 студента, то уже в 2017–2018 эта цифра 
составила 289 человек (–10,8%)2. 

2. Подмена растущего спроса населения в высшем образовании суррогатным
псевдообразованием в форме бакалавриата. Несмотря на то, что его официально 
провозглашают высшим, социальные заказчики (ведомства и бизнес) прекрасно 
понимают, что это не так и вполне справедливо вводят профессиональные 
ограничения по многим специальностям, особенно в наиболее важных и 
ответственных сферах профессиональной деятельности. 

Так, в соответствии с профессиональными стандартами, утвержденными 
Министерством труда и социальной защиты Российской Федерации, для должностей 

2 Фоломеев С.Н., Подкопаев О.А. Статистика финансирования высшего образования в современной России: 
тревожные тенденции // Вестник Академии права и управления. 2021. № 3(64). С. 115–124. 
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профессорско-преподавательского состава вузов требуется образование не ниже 
специалитета или магистратуры. Федеральный закон от 30 июня 2016 г. № 224-ФЗ  
«О внесении изменений в Федеральный закон «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» и Федеральный закон «О муниципальной службе в 
Российской Федерации» вводит ограничения для бакалавров при назначении на 
должности гражданской службы «руководители», «помощники (советники)», 
«специалисты» высшей и главной групп должностей гражданской службы3. 
Определенные ограничения введены законодателем к бакалаврам, назначаемым на 
должность судьи4, инженера-исследователя и др. Предопределенность таких 
ограничений очевидна. 

Можно предположить, что в дальнейшем перечень таких специальностей будет 
расширен, что является закономерным следствием снижения качества подготовки 
специалистов при получении такого уровня высшего образования, как бакалавриат. 

Традиционно преимуществом отечественного образования как в досоветской, 
так и в советской России, считалась его фундаментальность. Именно 
«фундаментальность образования и позволяет специалисту эффективно осуществлять 
деятельность как в узкой, так и в широкой сфере профессиональной деятельности, 
поскольку всем процессом обучения он подготовлен к решению возникающих задач, 
опирается на глубокую и прочную методологическую, гносеологическую подготовку, 
восходящую к истокам понимания первичной сущности вещей и явлений»5. 
Фундаментальность образования достигается в результате длительного процесса 
обучения в становлении специалиста. Только при таких условиях уровень подготовки 
выпускника будет адекватен современным положениям научной теории и практики. 

Можно ли подготовить квалифицированного специалиста в условиях 
сокращенных образовательных программ, уменьшив время на их освоение без ущерба 
для качества образования? Сторонники двухуровневого образования утверждают, 
что компенсировать урезанное время освоения образовательных программ можно 
посредством интенсификации процесса обучения, использования современных 
методик, информационных технологий, расширением количества тренингов, 
практических занятий, деловых игр, учений, проведением комплексных занятий, 
привлечения практических работников и др. 

Однако любое совершенствование образовательного процесса в части его 
интенсификации объективно ограничено биологическими возможностями организма 
обучающегося. 

С биологической точки зрения в основе обучения лежат сложные 
психофизические и биохимические процессы работы коры головного мозга, от 
функциональной развитости которой во многом зависит академическая успешность 
обучающихся. Пределы человеческого мозга в обработке и усвоении информации 
небезграничны. Можно улучшать результат обучения за счет внедрения 
инновационных технологий, например за счет избирательного активного вовлечение 
правого или левого полушария мозга (латеральной специализации) или воздействовать 
на него с целью активизации механизмов восприятия, памяти применяя специальные 
методы и приемы и т.п. Однако заставить мозг длительно принимать, обрабатывать 
и хранить информацию, объем которой не соответствует заложенному природному 
потенциалу, да еще в условиях сокращенного времени, невозможно. Поэтому 
уменьшение обучения до четырех лет объективно ведет к снижению качества 

3 О внесении изменений в Федеральный закон «О государственной гражданской службе Российской Федерации» 
и Федеральный закон «О муниципальной службе в Российской Федерации»: федер. закон от 30 июня 2016 г. 
№ 224-ФЗ // Официальные сетевые ресурсы Президента России. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/40949 (дата 
обращения: 28.10.2022). 
4 О статусе судей в Российской Федерации: Закон Российской Федерации от 26 июня 1992 г. № 3132-1. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
5 Первозванский В.Б., Силенков В.И. Реформирование образования в России в свете Болонского процесса в 
контексте национальной безопасности // Казанский педагогический журнал. 2017. № 5. С. 50–51. 
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образования. В подтверждение этих размышлений можно привести мнение 
Председателя Следственного комитета Российской Федерации А.И. Бастрыкина, 
который справедливо отметил, что после перехода на Болонскую систему высшее 
образование в России «превращается в формальное скармливание человеку неких 
знаний и выдачу диплома»6, что недопустимо. 

Вряд ли кто-либо захочет делать операцию у врача, недополучившего базовые 
знания. Все понимают, что обучение по лечебным специальностям должно 
осуществляться длительно, а специалистам в этой сфере просто необходимо иметь 
фундаментальное образование. К пониманию ценности качественного базового 
образования приходит все больше социальных заказчиков, осознающих 
необходимость изменения современного формата высшего образования. Вполне 
закономерным и обоснованным можно считать решение Следственного комитета 
Российской Федерации отказаться от обучения по программам магистратуры. 
Следователь с недостаточным уровнем знаний, умений и навыков потенциально 
опасен для государства. Сотрудник, наделенный властными полномочиями, не имея 
жизненного опыта, с поверхностными теоретическими знаниями в области 
юриспруденции может не только допустить непоправимые ошибки в следственной 
практике, но и дискредитировать работодателя, подорвать веру граждан в 
справедливость и социальную защищенность, а это намного опаснее. 

Полностью разделяя позицию А.И. Бастрыкина о том, что сотрудники 
Следственного комитета «должны обладать исключительным профессионализмом и 
глубокими знаниями в специальных областях права, подготовка специалистов такого 
уровня в рамках двухлетней программы не представляется возможной»7, хотелось бы, 
чтобы это профессиональное мнение услышали руководители других ведомств в 
осознании ущербности бакалавриата и двухуровневой системы образования. 

3. Другим кажущимся достоинством Болонской системы считается
профессиональная мобильность граждан, возможность трудоустройства за рубежом. 
Однако для современных внешнеполитических реалий такая идея наносит 
существенный вред экономике страны и ее безопасности. Так на обучение одного 
студента высшей школы в России в среднем расходуется от 65–70 тыс. руб. в год  
(по менее востребованным специальностям) до 120–130 тыс. руб. в год  
(по востребованным специальностям)8. В европейских странах этот показатель в 
среднем оценивается около 8,4 тыс. евро или около 550 тыс. руб. в год9, т.е. при 
одинаковом качестве образования стоит намного дороже. А вот статистика зарплат 
специалиста говорит об обратном. Средняя зарплата в нашей стране по состоянию на 
сентябрь 2022 г. составила 61 879 руб. или около 920 евро10, в то время как в 
Евросоюзе в аналогичный период она оценивается в 2 031 евро (около 140 тыс. руб.)11. 
Приведенные цифры характеризуют среднюю зарплату по всем видам 
профессиональной деятельности, оплата труда специалиста во многих европейских 
странах на порядок выше. 

Профессиональная мобильность специалистов в такой ситуации выгодна 
создателям идеи европейской интеграции, поскольку позволяет обеспечивать свою 

6 В вузах Следственного комитета прекратят прием студентов в магистратуру // РБК. URL: 
www.rbc.ru/society/01/07/2022/62bf51469a7947a85c23da07 (дата обращения: 09.02.2023). 
7 Бастрыкин поручил прекратить прием студентов в магистратуру в вузах Следственного комитета России // 
Коммерсантъ. URL: https://www.kommersant. ru/doc/5445438 (дата обращения: 09.02.2023). 
8 Васильев А. От 3 миллионов и больше. Сколько теряет государство на вчерашних студентах, которые бегут за 
границу? // Банки Сегодня. 2020. № 48. URL: https://bankstoday.net/last-articles/ot-3-millionov-i-bolshe-skolko-
teryaet-gosudarstvo-na-vcherashnih-studentah-kotorye-begut-za-granitsu (дата обращения: 01.11.2022). 
9 Ивановский Б.Г. Финансирование высшего образования в Европе // Социальные и гуманитарные науки. 
Отечественная и зарубежная литература. Серия 2: Экономика. Реферативный журнал. 2019. № 3. С. 161–165. 
10 Средняя зарплата в России в 2022 г. от Росстата // GOGOV – о главном в России без политики. URL: 
https://gogov.ru/articles/average-salary (дата обращения: 01.11.2022). 
11 Минимальная и средняя зарплата в Еврозоне // TAKE-PROFIT.ORG – Биржевой портал № 1. URL: https://take-
profit.org/statistics/wages/euro-area/ (дата обращения: 01.11.2022). 
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экономику квалифицированными кадрами, не вкладывая в их обучение 
национальные средства. Для России создается так называемая проблема «утечки 
мозгов», при которой государство за деньги налогоплательщиков фактически обучает 
специалистов для иностранных государств, оголяя собственную науку, производство, 
образование. 

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что участие 
Российской Федерации в Болонском процессе в целях создания единого Европейского 
пространства высшего образования содержит скрытые негативные последствия, 
существенно ослабляющие национальную систему образования и, как следствие, 
национальную безопасность страны. Реформирование отечественной системы 
современного образования должно быть построено на модели, отвечающей 
современным требованиям развития государства и общества с учетом национальных 
интересов Российской Федерации и стратегических национальных приоритетов, 
закрепленных в Стратегии национальной безопасности Российской Федерации.  
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Аннотация. Целью данного исследования являлась прогностическая оценка 
эффективности многозадачного обучения в решении конкретных образовательных 
задач и регулировании дидактической модели. Исследованы возможности 
многозадачного обучения в оценке знаний студентов посредством моделирования 
стандартной нейронной сети с прямой связью в адаптивных средах обучения. 
Доказана эффективность многозадачных моделей для прогнозного моделирования 
образовательных навыков студентов в деловых играх. В частности, они позволяют 
персонифицировать поддержку на основе обратной связи и выдачи направляющих 
рекомендаций в случаях, когда студент склоняется к неверному решению. 

Ключевые слова: многозадачное обучение, прогнозное моделирование, 
деловые игры 
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Abstract. The purpose of this study was to predictively evaluate the effectiveness of 
multitasking learning in solving specific educational problems and regulating the didactic 
model. The possibilities of multitasking learning in assessing students' knowledge by 
modeling a standard feed-forward neural network in adaptive learning environments are 
explored. The effectiveness of multitasking models for predictive modeling of students' 
educational skills in business games has been proven. In particular, they make it possible to 
personalize support based on feedback and the issuance of guiding recommendations in 
cases where the student is inclined to the wrong decision. 

Keywords: multitasking learning, predictive modeling, business games 
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В последнее время наблюдается растущий интерес к многозадачности 
обучения в таких отраслях, как компьютерное образование, моделирование 
экологии, медицина, анализ коммуникаций. Доказано, что многозадачное обучение 
улучшает точность модели путем обмена информацией между несколькими 
переменными, обеспечивающими общие компоненты модели с дополнительными 
обучающими данными и расширенной регуляцией. Многозадачное обучение 
значительно сокращает количество оцениваемых параметров, а также время 
вычислений по сравнению с методикой просчета каждой переменной в отдельности1. 

Многозадачность обучения реализуется посредством распределения весов 
между несколькими задачами, основанными на предположении, что задачи 
неразрывно связаны между собой. Недостаток многозадачного обучения – это 
чувствительность к потере веса каждой из задач2. Глобальная параметрическая 
настройка при весовых потерях эффективна с небольшим количеством задач, но 
плохо масштабируется по мере увеличения их числа. 

Альтернативный подход заключается в оценке весовых потерь как части 
процесса построения дидактической модели3. Алгоритм встроен в регулирующий 
механизм сбора данных, который является более трудоемким по сравнению с 
другими приложениями машинного обучения. Следовательно, цифровые шаблоны, 
которые эффективно используют обучающие данные, и эффективное внедрение 
регуляции может быть полезным в построении прогностических моделей на основе 
массивов данных с ограниченным размером выборки. Многозадачное обучение 
позволяет отдельно моделировать частные процессы, имеющие в значительной 
степени различные характеристики, даже на основе одних и тех же скрытых 
переменных. 

Возможности многозадачного обучения нашли применение в оценке знаний 
студентов посредством моделирования стандартной нейронной сети с прямой 
связью, при этом не учитывались алгоритмы действий обучаемых, которые 
используются в адаптивных средах обучения4. Кроме того, необходимо учитывать 
веса потерь при решении каждой задачи, поскольку это может оказывать 
существенное влияние на точность модели5. 

Структура многозадачного обучения исследовалась для прогностического 
моделирования деятельности студентов в обучающей игре по социологии при 
помощи программного обеспечения Keras.io6. В выбранных инструментах 
аспиранты играли роль социолога, изучающего общественное мнение о текущей 
событийности. Аспиранты беседовали с респондентами, представляющими 
различные социальные группы, изучали виртуальную литературу, данные по 
социологии, проверяли гипотезу о репрезентативности мнений участников и 
записывали свои выводы в виртуальном диагностическом листе. По мере того, как 
обучаемые продвигались по сценарию игры, их действия и решения фиксировались 
в файлах журналов маршрутизации, которые впоследствии использовались для 
моделирования. 

1 Медведева Л.В. Актуальные психолого-педагогические проблемы использования современных 
информационных ресурсов в образовательном процессе высшей школы // Науч.-аналит. журн. «Вестник  
С.-Петерб. ун-та ГПС МЧС России». 2022. № 1. С. 136–145. 
2 Понимасов О.Е. Замещение элементов техники прикладного плавания на основе квалиметрической оценки 
моторного веса // Ученые записки университета имени П.Ф. Лесгафта. 2013. № 12(106). С. 123–127. 
3 Понимасов О.Е., Сабурова Е.В. Формализованные алгоритмы достижения компактности сложных 
дидактических проектов (на примере обучения стрельбе с воды из АКМ в сочетании с формированием навыков 
военно-прикладного плавания) // Ученые записки университета имени П.Ф. Лесгафта. 2018. № 6(160). С. 182–186. 
4 Позднеев Б.М., Кабак И.С., Суханова Н.В. Контроль знаний студентов на основе нейронных сетей // Открытое 
образование. 2011. № 6. С. 17–20. 
5 Есиков Д.О. Оценка эффективности методов решения задач обеспечения устойчивости функционирования 
распределенных информационных систем // Программные продукты и системы. 2017. Т. 30. № 2. С. 32–48. 
6 Шабалина О.А. Применение компьютерных игр для обучения разработке программного обеспечения // 
Открытое образование. 2010. № 6. С. 19–25. 
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В исследовании использовались данные двух различных выборок испытуемых. 
Испытуемые обеих групп ответили на одни и те же вопросы до и после 
исследования. Общая выборка размера данных составила 64 испытуемых. 

Перед игрой участники заполняли анкету, содержащую демографические 
данные, вопросы об интересах и достижениях участников. Также выполнялся 
предварительный тест на знание содержания социологии, состоящий из вопросов с 
четырьмя вариантами ответов, из которых один правильный. 

Испытуемые решали игровую задачу в пределах установленного интервала 
времени. После игры студенты проходили опрос, который содержал 17 вопросов по 
содержанию социологии. Ответы суммировались в единую оценку заключительного 
теста. 

Входные признаки для всех моделей состояли из двух блоков вопросов перед 
игрой (28 функций). Индикаторная переменная, представляющая набор данных о 
качествах студентов (8 признаков), игровые действия в программе (98 функций), что 
дало в общей сложности 126 функций. Перед проведением деловой игры 
использовались 18 вопросов об эмоциях, интересе и ценностных предпочтениях по 
шкале Лайкерта, а также проводилось предварительное тестирование по 
содержанию социологии, состоящее из 18 вопросов; учитывалось количество 
правильных и неправильных ответов. 

Проводилось однократное кодирование действий студентов с совмещением 
нескольких компонентов7. 

Оценивание проводилось на основе ответов на вопросы нескольких измерений 
одного и того же конструкта с целью достижения точности и надежности 
результатов. Моделирование оценки заключалось в том, чтобы представить 
результат в виде совокупности оценок студентов по всем вопросам. 

В данной работе моделирование знаний студентов осуществлялось в рамках 
многозадачной структуры обучения, которая позволяла использовать общее 
представление функций для эффективной оценки, обеспечивая повышенную 
гибкость различных характеристик вопроса с помощью уникальных отображений из 
пространства для кодирования. Последовательные алгоритмы действий студентов, 
созданные в игровой среде обучения, моделировались с использованием 
многослойного контента с остаточным соединением. 

Прогнозируемые результаты многозадачного обучения для каждого из 
элементов были суммированы, чтобы сформировать единую оценку итогового теста 
в сравнении с однозадачными базовыми моделями. 

При однозадачном обучении набор данных, состоящий из 𝑑𝑑 размерных 
входных данных, формирует пространство, связанное с набором из правильных / 
неправильных ответов на вопросы. Производительность каждого студента 
представлена в виде суммы правильных ответов. Если использовать 
среднеквадратичную ошибку в качестве функции потерь, то однозадачное 
представление имеет следующую формулировку: потери для каждой из задач имеют 
одинаковый вес. Кроме того, каждому заданию присваивается идентичное общее 
представление 𝑓𝑓(𝑥𝑥, θ). 

Концепция многозадачного обучения обосновывает утверждение о том, что 
задачи имеют неодинаковый вес, благодаря наличию общего представления  
𝑓𝑓(𝑥𝑥, 𝜃𝜃) и конкретного представления задачи в каждом задании. Функция общих 
потерь многозадачного обучения формулируется как взвешенная сумма функции 
потерь при решении отдельных задач. 

С целью определения прогностической ценности многозадачного обучения 
исследовались три прогностические модельные архитектуры: однозадачная модель, 
невзвешенная многозадачная модель и взвешенная по неопределенности 

7 Кочетков Д.И., Понимасов О.Е., Пилина И.Б. Возможности реализации дидактического проекта на основе 
совмещения педагогических операций // Ученые записки университета имени П.Ф. Лесгафта. 2018. № 4(158). 
С. 169–172. 
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 многозадачная модель8. Каждая из архитектур была подобрана с использованием 

трех конфигураций: без внимания, упрощенная форма внимания, традиционное 
матричное самовнимание. 

В однозадачной модели в качестве переменной результата с идентификатором 
использовалась оценка функции активации. 

Модель невзвешенного многозадачного обучения предсказывала точность 
ответов на каждый из вопросов итогового теста. Каждый вопрос был 
сформулирован как бинарная задача классификации с сигмовидной активационной 
функцией. Бинарная кросс-энтропия использовалась как функция потерь для 
каждой задачи. 

Модель многозадачного обучения, взвешенная по неопределенности, 
предсказывала точность в каждом послетестовом вопросе с использованием 
аналогичной настройки для невзвешенной модели многозадачного обучения. 

Однозадачные базовые модели формировались на основе функций регрессии 
и прогнозировали результаты успеваемости студента как однозначные. Напротив, 
модели многозадачного обучения применялись для решения интегративных проблем 
бинарной классификации по каждому из показателей итогового теста9. 

Набор базовых моделей был выбран с использованием статического 
представления с целью оценки преимуществ машинных методов обучения. 
Статическими базовыми параметрами регрессионных моделей с одной задачей 
являлись: среднее значение, линейная регрессия опорных векторов ядра, случайный 
лес, повышение градиента и многослойный персептрон. Кроме того, использовалась 
многозадачность базового уровня классификатора большинства для каждого из 
элементов заключительного теста. 

Данные об игровом процессе агрегировались путем суммирования однократно 
закодированных переменных каждого действия студентов. 

Все последовательные модели состояли из двух слоев кратковременной памяти 
с остаточным соединением, слоя, объединяющего функции игрового процесса и 
функции предварительного тестирования. Активирующими функциями плотного 
слоя, однозадачного вывода и многозадачного вывода являлись функция 
гиперболического тангенса, тождественная функция и сигмовидная функция 
соответственно. 

Во всех моделях использовалась ранняя остановка с использованием 
среднеквадратичной ошибки. Каждая модель была настроена по гиперпараметрам с 
помощью поиска по сетке: количество единиц (32, 64, 128); количество плотных 
единиц (32, 64, 128); показатель отсева (0,33, 0,66). Лучшая модель была выбрана с 
использованием данных проверки и сообщений с использованием 10-кратных 
тестовых данных. 

Однозадачные модели превзошли статические модели с некоторым 
преимуществом. Невзвешенная модель без внимания и взвешенная модель с полным 
собственным вниманием отличаются лучшей производительностью среди 
последовательных моделей, с большим превышением по сравнению с однозадачным 
последовательным базовым уровнем. Как простое, так и полное внимание не оказали 
заметного влияния на производительность модели, за исключением взвешенной 
модели многозадачного обучения, где оно обеспечивало некоторое улучшение 
соответствия модели. 

Модели многозадачного обучения превзошли модели с однозадачным 
представлением, производительность обоих возрастала с увеличением числа задач. 

8 Сущенко В.П., Керимов Ш.А., Аганов С.С. Возможности реализации опыта международного военно-
спортивного сотрудничества в системе профессиональной подготовки специалистов // Актуальные проблемы 
профессионально-прикладной физической культуры и спорта: сб. СПб.: С.-Петерб. политехн. ун-т Петра 
Великого, 2020. С. 273–276. 
9 Рева Ю.В., Грешных А.А., Августинова Н.С. Частная методика преподавания учебной дисциплины // Науч.-
аналит. журн. «Вестник С.-Петерб. ун-та ГПС МЧС России». 2018. № 4. С. 89–94. 
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Невзвешенные модели многозадачного обучения показали хорошие результаты на 
уровне или с некоторым превышением моделей многозадачного обучения, 
взвешенных по неопределенности. 

Этот результат оказался неожиданным и потребовал дополнительного анализа 
свойств неопределенности расчетных потерь веса. 

Точность взвешенных моделей многозадачного обучения варьировалась в 
диапазоне 50–70 % для каждой задачи классификации с потерями веса в диапазоне 
0,7–1,1. Подобный результат ожидаем, так как в рамках этого диапазона точность 
ограничена диапазоном весовых потерь. 

Исследование алгоритмов прогнозного моделирования знаний на основе 
многозадачного обучения показало более высокое представление результатов оценки 
по сравнению с другими типами моделей. Точность оценки в моделях 
многозадачного обучения на 24,6 % превысила прогностику однозадачных моделей 
нейронной сети с использованием последовательного обучения и на 35,4 % – 
моделей, использующих статическое представление. Результаты показали, что 
модели, использующие последовательный характер данных взаимодействия 
испытуемых, превзошли те, которые использовали лишь статическое представление. 

В рамках многозадачного обучения наблюдается увеличение 
производительности модели по мере увеличения количества моделируемых задач, 
при этом модели многозадачного обучения неизменно превосходят однозадачные 
модели. При использовании многозадачной структуры обучения наблюдается 
значительное повышение точности предсказания. 

В дополнение к структуре многозадачного обучения использовался механизм 
самоконтроля, который в дальнейшем работал как схема взвешивания для 
моделирования последовательности игровых действий студентов. Это не привело к 
существенным улучшениям работы механизма. Возможным объяснением этого 
может быть то, что каждая из 18 задач прогнозного моделирования находилась под 
влиянием различных частей входных данных. 

Студенты, скорее всего, будут получать знания на протяжении всего 
взаимодействия с игровым контентом образовательного продукта. Поэтому прогнозы 
решения задач, каждая из которых соответствует одному элементу содержания 
полученных знаний, могут основываться на результатах всего игрового процесса в 
целом. 

Механизм внимания как часть общего веса архитектуры модели предоставил 
альтернативу использования внимания для каждой уникальной задачи. Это 
произошло из-за недостаточности данных и расчетных ресурсов, которые 
требовались для выполнения конкретной задачи. 

В целом результаты показывают, что многозадачные модели являются 
эффективным средством для прогнозного моделирования образовательных навыков 
студентов в деловых играх. В частности, они позволяют персонифицировать 
поддержку на основе обратной связи и выдачи направляющих рекомендаций в 
случаях, когда студент склоняется к неверному решению. Образовательная 
поддержка также может быть направлена на освоение определенных понятий и 
навыков, включенных в содержание многозадачной модели. 

Многозадачное обучение в широком смысле применимо к задачам 
прогнозного моделирования деятельности студентов, если они содержат оценки с 
несколькими вопросами, как это практикуется в образовательных учреждениях. 
Многозадачное обучение является наиболее эффективным, поскольку общность 
тестовых заданий уменьшается. 

Прогностические студенческие модели также могут выступать в качестве 
формирующего оценивания, обеспечивающего раннее диагностирование 
компетенций обучаемых и позволяющего своевременно корректировать ошибочные 
действия студентов. 

Прогнозное моделирование имеет решающее значение для оценки 
персонализированной обратной связи и поддержки в адаптивном обучении среды. 
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Однако создание точных моделей знаний обучаемых являются сложной задачей, 
потому что данные учащихся для конкретной образовательной среды являются 
минимизированными, и в большей части по своей природе неопределенными. 

Многозадачное обучение дает представление о решении конкретных 
образовательных задач, что улучшает регулирование модели и повышает гибкость 
моделирования. 

Необходимы дальнейшие исследования по разработке интерпретируемых 
прогнозов для многозадачности прогнозирующих студенческих моделей, 
позволяющих использовать обратную связь в освоении учебного материала. Важно 
исследовать включение многозадачности в структуру прогнозного моделирования в 
адаптивные среды обучения с целью оказания адаптивной поддержки 
образовательному опыту студентов. 
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ИНСТИТУТ ВОЗВРАЩЕНИЯ ПРОКУРОРОМ ДЕЛА 
СЛЕДОВАТЕЛЮ В ОТЕЧЕСТВЕННОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 
Роман Геннадьевич Кузьмин1, 2  
1Следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Амурской 
области, Благовещенск, Амурская область, Россия, ronnie1979@mail.ru 
2Санкт-Петербургская академия Следственного комитета, Санкт-Петербург, Россия 
 

Аннотация. В статье проводится анализ возникновения и развития института 
возвращения прокурором уголовного дела следователю для производства 
дополнительного расследования в отечественных кодификационных актах за 
последние 150 лет. Целью исследовательской работы является выявление, прежде 
всего, эволюционного пути законодательного закрепления оснований возвращения 
уголовного дела следователю, определение эффективности регламентации 
деятельности прокурора в данной сфере в действующем Уголовно-процессуальном 
кодексе в сравнении с предыдущими законами. С учетом выявленных 
правоприменительных проблем реализации прокурором указанных полномочий во 
взаимосвязи с историческим аспектом существования института доследования 
предлагаются пути его совершенствования. 

Ключевые слова: прокурор, дискреционные полномочия прокурора, 
следователь, институт доследования в уголовном процессе, возвращение уголовного 
дела прокурором, основания возвращения уголовного дела, дополнительное 
следствие, неполнота следствия, обвинительное заключение 

Для цитирования: Кузьмин Р.Г. Институт возвращения прокурором дела 
следователю в отечественном уголовном процессе // Правда и закон. 2023. № 1(23). 
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INSTITUTE FOR THE RETURN OF THE CASE BY THE PROSECUTOR 
TO THE INVESTIGATOR IN THE DOMESTIC CRIMINAL PROCEDURE 

 
Roman G. Kuzmin1, 2 
1Investigative Committee of the Russian Federation in Amur region, Blagovechensk, 
Amur region, Russia, ronnie1979@mail.ru 
2SK RF SPb Academy, St. Petersburg, Russia 

 
Abstract. The article analyzes the emergence and development of the institution of 

returning a criminal case by the prosecutor to the investigator for additional 
investigation in domestic codification acts over the past 150 years. The purpose of the 
research work is to identify, first of all, the evolutionary way of legislative consolidation of 
the grounds for the return of a criminal case to the investigator, to determine the 
effectiveness of the regulation of the activities of the prosecutor in this area in the 
current Code of Criminal Procedure in comparison with previous laws. Taking into 
account the identified law enforcement problems in the implementation of these powers 
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by the prosecutor in conjunction with the historical aspect of the existence of the 
institution of further investigation, ways to improve it are proposed. 

Keywords: prosecutor, discretionary powers of the prosecutor, investigator, 
institution of additional investigation in criminal proceedings, return of the criminal case 
by the prosecutor, grounds for the return of the criminal case, additional investigation, 
incompleteness of the investigation, indictment 

For citation: Kuzmin R.G. The institution of the return of a case by the 
prosecutor to the investigator in the domestic criminal process // Truth and law. 2023. 
№ 1(23). P. 100–110. 

 
Институт возвращения прокурором поступившего вместе с обвинительным 

заключением уголовного дела следователю – должностному лицу, осуществлявшему 
предварительное расследование преступления, существует в нашей стране с 
середины XIX в. 

За это время, в периоды монархии, советского строя и постсоветской России, 
было принято 5 кодификационных актов уголовно-процессуального характера – 
Устав уголовного судопроизводства 1864 г., Уголовно-процессуальные кодексы 
РСФСР 1922, 1923 и 1960 гг. и ныне действующий Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации, введенный в действие с 1 июля 2002 г. Федеральным 
законом № 177-ФЗ от 18 декабря 2001 г. (УПК РФ). 

Чтобы лучше понять, произошла за полтора столетия эволюция или 
деградация института возвращения прокурором уголовного дела следователю для 
устранения причин, препятствующих направлению дела в суд, приведем сначала 
норму действующего закона, закрепляющую основания для реализации прокурором 
указанных полномочий. 

Итак, в УПК РФ полномочие прокурора возвращать уголовное дело 
следователю для дополнительного расследования закреплено п. 2 ч. 1 ст. 221, 
согласно которому прокурор при рассмотрении поступившего от следователя 
уголовного дела с обвинительным заключением, в течение 10 суток может принять 
одно из 3 решений, в том числе о возврате уголовного дела следователю для 
производства дополнительного следствия, изменения объема обвинения, 
переквалификации действий обвиняемых или пересоставления обвинительного 
заключения и устранения выявленных недостатков. 

Таким образом, прокурор может принять решение о возврате уголовного дела 
ввиду недостаточности, по его мнению, произведенных следственных действий в 
целях получения доказательств вины конкретного обвиняемого, необходимости 
изменения в какой-либо части обвинения либо устранения ошибок, допущенных на 
досудебной стадии уголовного судопроизводства. 

При этом, если прокурор возвращает уголовное дело для устранения 
допущенных нарушений при предъявлении обвинения и составлении 
обвинительного заключения, как правило, объективно, то при принятии прокурором 
аналогичного решения, но в связи с необходимостью, по его мнению, производства 
дополнительных следственных действий либо устранения выявленных недостатков, 
всё не так очевидно. 

Так, согласно ч. 1 ст. 88 УПК РФ и следователь, и прокурор оценивают 
полученные доказательства «с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, 
а все собранные доказательства в совокупности – достаточности для разрешения 
уголовного дела»1, а в соответствии со ст. 17 УПК РФ указанные должностные лица 
при этом также «оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, 
основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, 
руководствуясь при этом законом и совестью»2. 

 
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ // Официальные 
сетевые ресурсы Президента России. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/17643 (дата обращения: 01.02.2023). 
2 Там же. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_53024/#dst100011
http://www.kremlin.ru/acts/bank/17643
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уголовном деле на стороне обвинения, оценивает полученные на стадии 
предварительного следствия доказательства в определенной степени субъективно, 
исходя из своего представления об их достаточности, основанного, прежде всего,  
на опыте личной работы. Такая форма субъективной оценки прокурором 
полученных доказательств может способствовать необоснованному возвращению 
уголовных дел для дополнительного расследования, когда это объективно не 
требуется. 

Субъективному восприятию прокурором своих указанных дискреционных 
полномочий способствуют также и общие формулировки в УПК РФ «для производства 
дополнительного следствия» и «для устранения выявленных недостатков». 

Между тем история поэтапного развития института возвращения прокурором 
уголовного дела на доследование свидетельствует, что были более совершенные 
конструкции правового регулирования указанных дискреционных полномочий 
прокурора. 

Впервые указанный институт в отечественном праве появился в 
кодификационном законе Российской империи во время известной реформы 
судебной системы под руководством императора Александра II, направленной на 
демократизацию принципов и процедуры уголовного судопроизводства. 

Так, по введенному в действие 20 ноября 1864 г. Уставу уголовного 
судопроизводства (далее – Устав 1864 г., Устав) органы полиции стали выполнять 
исключительно функции дознания и были наделены полномочиями проводить 
первоначальные неотложные следственные действия, фиксировать следы 
преступления, после чего передавать материалы для предварительного 
расследования преступления специальному должностному лицу – назначаемому 
Министром юстиции страны судебному следователю, который состоял при окружном 
суде и обслуживал определенный участок. 

Профессор Г.В. Хлебникова отмечала: «назначение судебного следователя 
высочайшим именным указом придавало ему особый статус. Иное разрешение 
данного вопроса противоречило бы значению и положению судебных следователей 
как членов окружного суда»3. 

Однако, несмотря на полученные особые полномочия в ходе расследования 
уголовного дела, судебный следователь не был наделен правом направлять его в суд 
для разрешения по существу – такая привилегия принадлежала только прокурору. 
Также, прокурор, прикрепленный к конкретному окружному суду, был наделен 
функцией надзора за осуществлением работы следователя на стадии 
предварительного следствия, что сохранилось до настоящего времени.  

Так, согласно ст. 249 Устава 1864 г. предварительное расследование 
преступлений производилось судебными следователями при содействии полиции и 
при наблюдении (надзоре) прокуроров и их товарищей. При этом, в соответствии со 
ст. 278 Устава, «прокуроры и их товарищи предварительных следствий сами не 
производят, но дают только предложения о том судебным следователям и наблюдают 
постоянно за производством сих следствий»4. 

Прокурор и его товарищи в любое время могли потребовать от судебного 
следователя провести дополнительные следственные действия, обличив свои 
надзорные функции в форму указаний (ст. 286 Устава). 

Окончанию предварительного следствия по находившимся в производстве 
судебных следователей уголовным делам была посвящена глава десятая указанного 
кодификационного акта. 

Так, ст. 476 Устава 1864 г. установила обязанность судебного следователя 
после сбора всех необходимых доказательств вины обвиняемого ознакомить его с 

 
3 Хлебникова Г.В. Правовой статус судебного следователя в Российской империи по Судебным уставам 1864 г. 
// Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2015. № 4(32). С. 329–330. 
4 Устав уголовного судопроизводства от 20 ноября 1864 г. URL: https://base.garant.ru/57791498/ (дата обращения: 
10.02.2023). 
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материалами уголовного дела («предъявить следственное производство») и выяснить 
у будущего подсудимого, имеются ли у него какие-либо ходатайства, в том числе не 
желает ли он предоставить что-либо в свое оправдание. При этом заявленное алиби 
надлежало проверить дополнительными следственными действиями. 

В соответствии со ст. 478 Устава полученные материалы уголовного дела в 
полном объеме судебный следователь предоставлял участвующим лицам для 
ознакомления, одновременно разъясняя, что следствие закончено, после чего 
отсылал все материалы дела прокурору или его товарищу. 

Таким образом, во второй половине XIX в. был закреплен устоявшийся и до 
настоящего времени механизм направления уголовного дела в суд – через 
представителя надзорного органа – прокурора, что, видимо, должно было, по 
мнению авторов кодекса, оказать положительный эффект в части защиты 
государством предоставленных после отмены крепостного права свобод граждан, и, 
прежде всего, права на справедливое правосудие. 

Итак, получив в свое распоряжение материалы проведенного 
предварительного следствия, прокурор при реализации возложенных на него прав и 
обязанностей в течение недели с момента получения дела устанавливал, 
произведены ли следственные действия в полном объеме и следует ли обвиняемого 
предать суду (направить уголовное дело в суд) или же дело должно быть прекращено 
либо приостановлено. 

Право прокурора «обратить дело к доследованию» при очевидной неполноте 
полученных доказательств, что могло являться препятствием для вынесения 
приговора суда, было установлено ст. 512 Устава 1864 г. 

Таким образом, по существу, единственным заложенным в Уставе основанием 
возвращения уголовного дела являлась неполнота следствия. Определение 
«неполноты» в Уставе не содержалось, что не могло не повлечь возникновение 
противоречий среди следователей и прокуроров относительно готовности уголовного 
дела для рассмотрения судом и постановления приговора. Закрепление в Уставе 
всего лишь одного основания возвращения уголовного дела следователю порождало 
излишний субъективизм прокуроров в принятии подобных, зачастую 
необоснованных решений. 

Так, юрист-практик того времени Я.К. Городынский отмечал, что возвращать 
или не возвращать уголовное дело следователю зависело «от чисто личных взглядов 
прокуроров, которые могут быть диаметрально противоположны. То, что один 
находит существенно необходимым для дела, другой может признавать совершено 
ненужным. В оценке данных каждое лицо прокурорского надзора совершенно 
самостоятельно связано своей совестью, и иерархическая подчиненность не имеет 
никакого значения»5. 

С учетом анализа текста современного закона можно сказать, что в этом 
смысле никакой особой эволюции не произошло – в условиях отсутствия 
объективных единых «правил игры» решение зависит исключительно от 
субъективизма конкретного прокурора. 

Однако уже тогда авторы уголовно-процессуального закона понимали, что, 
наделяя прокурора такими серьезными властными полномочиями, как возможность 
влиять на ход и результаты расследования уголовных дел, для недопущения 
коррупционных проявлений, ограничений склонности некоторых чиновников к 
произволу необходимы более детальная регламентация порядка и уточнение системы 
оснований возвращения уголовного дела следователю. 

В частности, согласно ст. 513 Устава было запрещено «обращать дело к 
дополнению»6 при обнаружении незаконных действий лиц, не участвовавших в 

 
5 Городынский Я.К. О дополнении оконченных предварительных следствий // Журнал гражданского и 
уголовного права. Издание Санкт-Петербургского юридического общества. 1885. Книга четвертая. С. 88–89. 
6 Устав уголовного судопроизводства от 20 ноября 1864 г. URL: https://base.garant.ru/57791498/ (дата обращения: 
10.02.2023). 
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законной ответственности останавливать течение дела для пополнения следствия 
сведениями несущественными»7. Фактически вышестоящим руководством был 
наложен запрет прокурорам возвращать уголовное дело и в случае, когда совершено 
несколько преступлений и важнейшее из них расследовано в полном объеме, а для 
обнаружения и закрепления доказательствами обстоятельств другого, менее важного 
преступления необходимо еще определенное время. Кроме того, препятствием для 
использования прокурором указанных полномочий являлось и то обстоятельство, что 
один из соучастников скрылся или личность его не установлена, но для «приведения 
в ясность, может быть дано дальнейшее направление», т.е. выделено отдельное 
уголовное дело. 

Несмотря на выявленную прокурором очевидную необходимость приобщения 
к материалам уголовного дела дополнительных сведений (в большей степени 
информационного и характеризующего вида), он был не вправе возвратить дела 
следователю и в некоторых других случаях. В частности, анализировавший законы и 
практику их применения член комиссии по пересмотру судебных актов  
А.Т. Тимановский отмечал, что руководством нижестоящих прокуроров обычно не 
поощрялось возвращение дела: «а) для собирания справок – за исключением тех 
случаев, когда справкой разрешаются вопросы о судебном преследовании и 
подсудности дела; б) для исследования преступления, обнаруженного при производстве 
следствия и не имеющего существенной связи с производимым делом; в) когда 
предмет дела составляет важнейшее преступление обвиняемого – для одновременного 
направления этого дела вместе с другим, о менее важных преступлениях того же 
обвиняемого; г) для освобождения обвиняемого из-под стражи»8. 

Интересно, что, в отличие от современного порядка утверждения прокурором 
обвинительного заключения и дальнейшего направления уголовного дела в суд, 
Устав 1864 года наделил прокурора также обязанностью лично составить 
обвинительный акт с изложением заключения о предании обвиняемого суду, в 
котором должны быть означены событие преступления, время и место его 
совершения, данные об обвиняемом, сущность доказательств и улик, правильная 
квалификация. Одним из оснований для возвращения прокурором уголовного дела 
должна была являться именно невозможность составления обвинительного акта из-
за неполноты предварительного следствия. 

Нельзя не согласиться с исследователем П.П. Корчинским о том, что по Уставу 
1864 г. «прокурор был наделен широкими полномочиями по направлению дел на 
дополнительное следствие, что делало прокурорское наблюдение 
высокоэффективным средством повышения качества предварительного следствия, 
препятствовало направлению в суд уголовных дел, расследованных неполно или с 
нарушением закона. В дореволюционном уголовном процессе был сформулирован 
перечень оснований направления дел на доследование, в том числе очевидная 
неполнота произведенного следствия, не представляющая возможность составить 
правильное заключение о существе дела»9. 

Структура по-настоящему революционного уголовно-процессуального акта – 
Устава 1864 г. во многом предвосхитила содержание аналогичных кодификационных 
законов XX в. Этот закон стал ориентиром для последующих поколений 
законодателей, а его отдельные положения не утрачивают свою актуальность и до 
настоящего времени.  

 
7 Там же. 
8 Тимановский А.Т. Сборник толкований русских юристов к Судебным уставам императора Александра 
Второго: За 25 лет (1866–1891): Учреждение судебных установлений и Устав уголовного судопроизводства. 
Варшава, 1892. С. 401–402. 
9 Корчинский П.П. Возвращение прокурором уголовного дела следователю для производства дополнительного 
следствия. Симферополь, 2020. С. 7. 
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Устав 1864 г. просуществовал свыше 50 лет, вплоть до революционных 
событий в России, когда монархическая, а затем и буржуазная власть в стране 
перешла к большевикам, и государство пошло по иному пути развития. Новая 
форма правления государства потребовала более жестких законов, и, прежде всего, 
это касалось уголовного и уголовно-процессуального кодексов. 

Однако Устав 1864 г. был столь удачно разработан и структурирован, что, 
опережая свое время, оставался актуальным многие десятилетия, доказав свою 
эффективность. Пришедшая в октябре 1917 г. большевистская власть, взяв за 
основу нормы Устава 1864 г., заложила их в новый Уголовно-процессуальный кодекс 
(УПК) – попытку первого кодификационного акта нового государства. 

Первый советский УПК был разработан Народным Комиссариатом Юстиции 
по заданию Н.В. Крыленко профессором М.М. Гродзинским и А.С. Тагером и введен 
в действие еще до образования СССР – постановлением Всероссийского 
Центрального Исполнительного Комитета (ВЦИК) «Об уголовно-процессуальном 
кодексе» от 25 мая 1922 г. 

Сохранив преемственность предыдущего кодекса, первый УПК РСФСР оставил 
прежний порядок направления уголовного дела для его разрешения в суде – через 
утверждение прокурором обвинительного заключения. 

Так, согласно ст. 215 УПК РСФСР 1922 г. следователь, окончив расследование 
и составив обвинительное заключение, должен был направить уголовное дело 
прокурору. 

Во исполнение требований ст. 233 УПК, «признав, что дело достаточно 
выяснено и что имеются основания для предания обвиняемого суду, прокурор, если 
не найдет нужным вносить какие-либо изменения в обвинительное заключение 
следователя, сообщает суду о согласии своем с обвинительным заключением и 
предлагает суду утвердить таковое и предать обвиняемого суду»10. Интересно, что 
согласно той же статье, прокурор советской России, как и прокурор императорской 
России периода 1864–1917 гг., был наделен обязанностью составить новое 
заключение в случае, если оно не соответствовало установленным законом 
требованиям. 

Полномочия прокурора вернуть следователю уголовное дело в случае 
выявления недостатков были предусмотрены ст. 231 УПК РСФСР 1922 г., согласно 
которой прокурор, изучив уголовное дело с обвинительным заключением, при 
признании предварительного следствия неполным, должен был возвратить дело 
обратно следователю и указать на те обстоятельства, которые необходимо 
дополнительно расследовать. Данное указание являлось для следователя 
обязательным. 

Таким образом, как и в Уставе, в УПК РСФСР 1922 г. по-прежнему было 
предусмотрено только одно основание для возвращения уголовного дела следователю – 
неполнота следствия. 

УПК РСФСР 1922 г. просуществовал незначительное время – менее года. И уже 
15 февраля следующего года тем же законодательным, распорядительным и 
контролирующим органом государственной власти – ВЦИК был утвержден новый 
Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, который действовал значительное 
количество времени – до 1961 г. 

Однако кодификационный акт 1923 г. содержал ровно те же порядок и 
основания деятельности прокурора по направлению уголовных дел следователю на 
дополнительное расследование, что и предыдущий закон. 

Так, ст. 227 УПК РСФСР 1923 г. закрепляла, что «получив от следователя в 
порядке ст. 211 УПК дело с обвинительным заключением, прокурор, признав 
следствие неполным, возвращает дело следователю с указанием на те 

 
10 Об уголовно-процессуальном кодексе: Постановление Всероссийского Центрального Исполнительного 
комитета от 25 мая 1922 г. URL: https://docs.cntd.ru/document/901757376 (дата обращения: 13.02.2023). 

https://docs.cntd.ru/document/901757376
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следователя обязательным»11. 
Гораздо более продуманным и совершенным с точки зрения юридической 

техники выглядел следующий Уголовно-процессуальный кодекс, который был 
утвержден 27 октября 1960 г. Верховным Советом РСФСР. Данный более 
совершенный по конструкции закон не просто сохранил дискреционные полномочия 
прокурора возвращать уголовное дело следователю, но и существенно 
усовершенствовал порядок и основания принятия такого решения. 

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 1960 г. значительно расширил 
перечень оснований для возвращения прокурором уголовного дела следователю. 
Соответствующая норма закона – ст. 213, находилась в главе 18 кодекса, 
получившей название: «Надзор прокурора за исполнением законов органами 
дознания и предварительного следствия», что очередной раз подчеркивало 
очевидность сильных процессуальных полномочий прокурора в отношении органов 
предварительного следствия. 

Итак, согласно ст. 213 УПК РСФСР 1960 г. прокурор при изучении материалов 
поступившего уголовного дела с обвинительным заключением обязан был проверить: 
«1) имело ли место деяние, вменяемое обвиняемому, и имеется ли в этом деянии 
состав преступления; 2) нет ли в деле обстоятельств, влекущих прекращение дела;   
3) произведено ли предварительное следствие всесторонне, полно и объективно;  
4) обосновано ли предъявленное обвинение имеющимися в деле доказательствами;  
5) предъявлено ли обвинение по всем установленным предварительным следствием 
преступным деяниям обвиняемого; 6) привлечены ли в качестве обвиняемых все 
лица, которые изобличены в совершении преступления; 7) правильно ли 
квалифицировано преступление; 8) правильно ли избрана мера пресечения;  
9) приняты ли меры обеспечения гражданского иска и возможной конфискации 
имущества; 10) выявлены ли причины и условия, способствовавшие совершению 
преступления, и приняты ли меры к их устранению; 11) составлено ли обвинительное 
заключение в соответствии с требованиями настоящего Кодекса; 12) соблюдены ли 
органами предварительного следствия все иные требования настоящего Кодекса»12. 

Такое руководство к действию позволяло прокурорам более ответственно 
подходить к реализации своих полномочий, прежде всего с точки зрения 
эффективности использования государственных ресурсов и своевременной защиты 
нарушенных прав и интересов участников уголовного процесса. 

При реализации положений ст. 214 УПК РСФСР 1960 г. прокурор был обязан в 
срок (пять суток) рассмотреть поступившее уголовное дело и принять решение, одно из 
которых – о возвращении дела следователю с письменными указаниями о производстве 
конкретных следственных действий. При этом в случае несоответствия обвинительного 
заключения требованиям ст. 205 УПК РСФСР прокурор мог вернуть дело для 
пересоставления обвинительного заключения либо мог лично сам составить новое 
обвинительное заключение, а ранее составленное – изъять из дела и направить в орган 
предварительного следствия, обратив внимание начальника следственного отдела на 
допущенные следователем ошибки и неточности. 

Таким образом, институт возвращения представителем надзорного органа 
уголовного дела следователю по УПК РСФСР 1960 г. создавал благоприятные условия 
для реализации принципов всесторонности, полноты и объективности при 
расследовании преступлений и защиты прав участников на стадии досудебного 
судопроизводства. 

В частности, законодательное наделение прокурора полномочиями при 
выявлении им недостатков в предоставленном следователем обвинительном 

 
11 Об утверждении Уголовно-Процессуального Кодекса Р.С.Ф.С.Р.» (вместе с «Уголовно-Процессуальным 
Кодексом Р.С.Ф.С.Р: Постановление Всероссийского Центрального Исполнительного комитета от 15 февраля 
1923 г. URL: https://lawrussia.ru/bigtexts/law_3915/page3.htm (дата обращения: 14.02.2023). 
12 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, утвержденный Верховным Советом РСФСР 27 октября 1960 г. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

https://lawrussia.ru/bigtexts/law_3915/page3.htm
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заключении лично составлять новое обвинительное заключение способствовало 
ускорению процесса направления уголовного дела в суд, избегая сложной и 
длительной по времени процедуры возвращения дела для составления нового 
обвинительного заключения. 

Кроме того, кропотливая аналитическая работа по составлению работником 
надзорного органа, в идеале – будущим государственным обвинителем, этого 
процессуального документа, представляющего собой перечисление доказательств 
вины обвиняемого, могла бы позитивно сказаться на эффективности дальнейшей 
работы прокурора как государственного обвинителя в суде. Учитывая изложенное, 
указанное положение целесообразно было бы внедрить и в современный УПК РФ,  
с одновременным исключением одного из оснований для возвращения следователю 
уголовного дела – «для пересоставления обвинительного заключения». 

Таким образом, конструкции вышеуказанных статей УПК РСФСР 1960 г., 
закрепляющих перечень конкретных оснований возвращения уголовного дела 
следователю, позволяющих говорить о попытке создания законодателем 
единообразного подхода к реализации прокурором данных дискреционных 
полномочий и наделение прокурора правом составления нового обвинительного 
заключения, были бы актуальны и в настоящее время, поскольку наиболее отвечают 
сложившимся реалиям. Вследствие несовершенства уголовно-процессуального 
закона прокуроры зачастую принимают ошибочные решения о возвращении 
следователю уголовного дела якобы по причине необходимости производства 
дополнительного следствия. Более конкретный перечень обстоятельств 
препятствовал бы сокращению сроков расследования, способствовал бы 
единообразному применению нормы закона в Российской Федерации. 

С этим согласны многие исследователи. По мнению профессора 
А.П. Кругликова, «в новый УПК РФ не был включен ряд важных правовых 
положений, ранее содержащихся в УПК РСФСР и имеющих отношение к выявлению 
недостатков произведенного предварительного следствия. Так, в УПК РСФСР 
имелась ст. 213 под названием «Вопросы, подлежащие разрешению прокурором по 
делу, поступившему с обвинительным заключением». Статья содержала вопросы, 
правильные ответы на которые позволяли судить о качественном или 
некачественном проведенном предварительном следствии. Статью с аналогичным 
содержанием целесообразно включить и в УПК РФ»13. 

О необходимости расширения перечня оснований для возвращения уголовного 
дела свидетельствует и то, что они закреплены в законодательстве зарубежных 
стран, в которых внедрена схожая с российской система органов предварительного 
расследования и надзора, в частности в Узбекистане. 

Так, согласно ст. 384 Уголовно-процессуального кодекса Республики 
Узбекистан 1994 г. прокурор, с целью решения вопроса, возвращать ли уголовное 
дело следователю, «обязан изучить уголовное дело, поступившее от следователя с 
обвинительным заключением или от дознавателя с обвинительным актом, и 
проверить: 1) имело ли место деяние, вменяемое обвиняемому, и содержит ли это 
деяние состав преступления; 2) обосновано ли предъявленное обвинение 
имеющимися в деле доказательствами; 3) включены ли в сущность обвинения все 
доказанные преступные деяния обвиняемого; 4) привлечены ли к участию в деле в 
качестве обвиняемых все лица, уличенные в совершении преступления; 5) имеются 
ли обстоятельства, влекущие прекращение обвинения или прекращение дела;  
6) правильно ли квалифицированы деяния обвиняемого; 7) соблюдены ли правила 
подследственности уголовных дел; 8) правильно ли избрана мера пресечения;  
9) приняты ли меры обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска 
и других имущественных взысканий; 10) выяснены ли причины преступления и 
условия, способствовавшие его совершению, и приняты ли меры к их устранению; 

 
13 Кругликов А.П. Возвращение уголовного дела для дополнительного расследования руководителем 
следственного органа или прокурором // Российская юстиция. 2009. № 2. С. 58. 
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проверены ли все доводы и рассмотрены ли ходатайства защиты; 12) соблюдены ли 
требования статьи 332 настоящего Кодекса при объединении или выделении дела; 
13) составлено ли обвинительное заключение или обвинительный акт в соответствии 
с требованиями, предусмотренными статьями 379, 380 и 381.12 настоящего 
Кодекса; 14) соблюдены ли дознавателем и следователем иные требования 
настоящего Кодекса»14. 

Обобщив проведенное исследование, изучив становление и развитие 
института возвращения прокурором уголовного дела следователю для производства 
дополнительного следствия в отечественном уголовно-процессуальном праве, можно 
сделать вывод, что получивший в Уставе 1864 г. свое рождение указанный институт 
благополучно развивался лишь до середины XX в., обретя свою наивысшую 
эволюционную форму в УПК РСФСР 1960 г. 

Современный же институт возвращения прокурором уголовного дела 
следователю нельзя признать совершенным и не требующим корректировки. 

К сожалению, действующий уголовно-процессуальный кодекс не перенял у 
своего предшественника более совершенную конструкцию норм, закрепляющих 
полномочия прокурора по возвращению уголовного дела следователю. В УПК РФ 
2001 г. указанное дискреционное полномочие прокурора по воле законодателя 
откатилось до уровня Устава 1864 г., по сути, деградировав до формы, в которой 
впервые появилось. Такая усеченная модель института доследования не 
способствует единообразному правоприменению вследствие возможности 
субъективного фактора. 

Указанные обстоятельства свидетельствуют о необходимости изменения 
ст. 221 УПК РФ, а именно закрепления исчерпывающего перечня оснований для 
возврата прокурором вернуть уголовного дела следователю. 

Таким образом, учитывая исторический и практический опыт, в действующем 
УПК РФ можно предусмотреть такие основания возвращения прокурором уголовного 
дела следователю, как: неустановление события преступления; отсутствие в деянии 
лица, привлекающегося в качестве обвиняемого, состава преступления или 
неправильная квалификация его действий; наличие в материалах уголовного дела 
информации о соучастниках преступления и их непривлечении к уголовной 
ответственности; недостаточность доказательств, обосновывающих обвинение; 
существенные нарушения прав и законных интересов обвиняемого, потерпевшего и 
других участников уголовного судопроизводства, которые невозможно устранить в 
суде, но возможно устранить проведением дополнительных процессуальных 
действий в ходе досудебного судопроизводства; нарушение правил подследственности, 
выделения и соединения уголовного дела; непринятие каких-либо мер по возмещению 
ущерба, обеспечению гражданского иска и наложению ареста на имущество. 

Также целесообразно внести в действующие законы новое полномочие 
прокурора – составление нового обвинительного заключения. В свою очередь 
составленное следователем обвинительное заключение изъять из материалов дела и 
направить в вышестоящий следственный орган с информацией о нарушении закона 
сотрудниками следственного органа. Исключить из перечня оснований для 
возвращения уголовного дела – «для пересоставления обвинительного заключения». 
Это позволит существенно сократить сроки предварительного расследования и в 
целом повысить эффективность работы правоохранительной системы. 

 

 
14 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Узбекистан (утв. Законом Республики Узбекистан от 22 сентября 
1994 г. № 2013-XII. URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30421101 (дата обращения 18.02.2023). 
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Аннотация. Статья посвящена анализу объективных и субъективных 

признаков состава преступления ст. 138.1 Уголовного кодекса Российской Федерации; 
разъяснений, данных в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 25 декабря 2018 г. № 46; судебной практики привлечения к уголовной 
ответственности за указанное деяние. Выявлены проблемы несоответствия места 
закрепления состава в системе преступлений Особенной части Уголовного кодекса 
Российской Федерации, неполноты понятия «оборот», неоднозначности 
направленности умысла. Обозначены предложения по совершенствованию 
уголовного законодательства в соответствующей части. 

Ключевые слова: незаконный оборот, негласное получение информации, 
специальные технические средства, уголовно-правовая оценка, ст. 138.1 Уголовного 
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Abstract. The article includes an analysis of objective and subjective signs of the 

corpus delicti provided for in Article 138.1 of the Criminal Code of the Russian Federation, 
of explanations of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation (Resolution 
No. 46 of December 25, 2018); analysis of judicial practice. The results of the research 
contain the conclusions: art. 138.1 The Criminal Code of the Russian Federation occupies 
an incorrect place in the system of crimes of the Special part of it (the object of the crime 
may be wider), the concept of «illegal trafficking» is the uncompleted, the direction of intent 
is ambiguity. The conclusion outlines proposals for improving the criminal legislation in 
the relevant part. 
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в 2011 г.1 вызывает споры о содержании различных элементов ее состава, включая 
объект посягательства, сущность общественно опасного деяния, определение понятия 
специального предмета преступления и пр. Разрешить их пока не под силу даже 
Верховному Суду Российской Федерации. В Постановлении Пленума от 25 декабря 2018 г. 
№ 46 «О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях против 
конституционных прав и свобод человека и гражданина (статьи 137, 138, 138.1, 139, 144.1, 
145, 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации)» (далее – Постановление № 46) он, 
опираясь на достаточно незначительную судебную практику (за 2020 г. по ст. 138.1 УК РФ 
осуждены 44 человека, за 2021 г. – 60, за первое полугодие 2022 г. – 272), постарался 
разъяснить некоторые аспекты квалификации незаконного оборота СТС. Однако 
детальный анализ указанного Постановления № 46 показывает, что некоторые вопросы, 
возникающие в связи с применением положений ст. 138.1 УК РФ, все еще остаются 
нерешенными и дискуссионными; это связано как с недостатками правового 
регулирования ответственности за незаконный оборот СТС, так и с пробелами в 
теоретическом осмыслении темы. 

В этой связи Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно 
обращал внимание на принципиальную важность определенности правовой нормы, 
особенно в уголовном законе. В частности, им отмечалось, что, во-первых, «оценка 
степени определенности содержащихся в законе понятий должна осуществляться 
исходя не только из самого текста закона, используемых формулировок, но и из их 
места в системе нормативных предписаний»3, и, во-вторых, «любое преступление, а 
равно наказание за его совершение должны быть четко определены в законе, причем 
так, чтобы исходя непосредственно из текста нормы – при необходимости с помощью 
толкования, данного ей судами, – каждый мог предвидеть уголовно-правовые 
последствия своих действий или бездействия»4. 

Законопроектом от 13 февраля 2020 г. № 900177-7 «О внесении изменения в 
Уголовный кодекс Российской Федерации в части признания утратившей силу 
ст. 138.1 Уголовного кодекса Российской Федерации»5 ставился вопрос о 
целесообразности наличия ст. 138.1 в УК РФ и возможности ее исключения из 
уголовного закона в связи с правовой неопределенностью диспозиции статьи, 
носящей, по мнению его авторов, неустранимый характер. Однако он был отклонен 
01.06.2021. Представляется, что внесение такого законопроекта о декриминализации 
незаконного оборота СТС было не лишено обоснованности, поскольку, действительно, 
проблемные вопросы уголовно-правовой оценки деяния, касающиеся как 
объективных, так и субъективных признаков состава преступления, существуют и не 
должны быть проигнорированы. О них и пойдет речь в исследовании. 

В первую очередь обращает на себя внимание неопределенность объекта 
преступления. 

 
1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации: федер. закон от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2011. № 50. Ст. 7362. 
2 Судебная статистика. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 20.11.2022). 
3 О прекращении производства по делу о проверке конституционности пункта «г» части третьей статьи 158 и 
статьи 159.3 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с запросом Железнодорожного районного суда 
города Рязани: определение Конституционного Суда Российской Федерации от 9 июля 2021 г. № 1374-О. 
4 По делу о проверке конституционности части первой статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобой гражданина В.В. Калугарова: постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 
4 марта 2021 г. № 5-П. 
5 О внесении изменения в Уголовный кодекс Российской Федерации в части признания утратившей силу  
статьи 138.1 Уголовного кодекса Российской Федерации: Законопроект от 13 февраля 2020 г. № 900177-7. URL: 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/900177-7#bh_note (дата обращения: 20.11.2022). 
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В соответствии с делением Особенной части УК РФ на разделы, главы и статьи 
в науке уголовного права все объекты классифицируются на общий, родовой, видовой 
и непосредственный (классификация объектов «по вертикали»)6. 

Ст. 138.1 УК РФ помещена в главу 19 «Преступления против конституционных прав и 
свобод человека и гражданина». Видовым объектом, соответственно, являются общественные 
отношения, возникающие в связи с реализацией личных прав и свобод, гарантированных 
Конституцией Российской Федерации7. Непосредственным объектом рассматриваемого 
преступления являются общественные отношения, охраняющие конкретные права и свободы 
человека и гражданина, на которые осуществляется посягательство. Возникает 
закономерный вопрос: на какие конкретно конституционные права и свободы 
осуществляется посягательство субъектом преступления, предусмотренного ст. 138.1 УК РФ? 

При таком подходе возникают споры в доктрине относительно обоснованности 
закрепления незаконного оборота СТС именно в системе преступлений против прав и 
свобод личности. 

Ученые справедливо отмечают, что правильное определение объекта посягательства 
предоставляет возможность определить юридическую природу конкретного преступления8, 
а сущность всякого преступления может быть понята исходя из системного представления 
об общественных отношениях, участником которых субъект является9. Смысл выделения 
непосредственного объекта преступления состоит в том, чтобы конкретизировать степень 
общественной опасности деяния и определить пределы преступного поведения10. Подобно 
тому, как само преступление всегда предстает конкретным явлением, а не понятием, его 
объект всегда конкретен и не существует в виде «родового» или «общего» объекта 
преступления, и следовательно, в реальной действительности нет никакого другого объекта 
преступления, кроме непосредственного11. 

Подгорная Н.В., отвечая на вопрос о месте незаконного оборота СТС в системе 
преступлений Особенной части УК РФ, отмечает, что при действующей диспозиции 
непосредственным объектом является установленный законодательством порядок 
оборота СТС12, что справедливо обусловливает некорректность включения ст. 138.1 
УК РФ в главу 19 уголовного закона. Помимо Н.В. Подгорной, такой точки зрения 
придерживаются В.А. Новиков13, Л.Г. Мачковский14 и др. 

Немаловажный аспект, на который также обращают внимание ученые, 
заключается в наличии/отсутствии посягательства на конституционные права и 
свободы человека и гражданина. Исследователями обращено внимание на тот факт, 
что в практической деятельности в случае фигурирования в материалах уголовного 

 
6 См.: Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1: Учение о преступлении / под ред. Н.Ф. Кузнецовой. М., 2002; 
Уголовное право России. Части Общая и Особенная / под ред. А.В. Бриллиантова. М., 2016 и др. 
7 Елисеева Т.Н. Уголовная ответственность за преступления против конституционных прав и свобод человека и 
гражданина: учебное пособие / М-во внутренних дел Российской Федерации, Московский ун-т. М.: МосУ МВД 
России, 2007. С. 66. 
8 Уголовное право. Общая часть: учеб. для вузов / М.И. Ковалев, И.Я. Козаченко, З.А. Незнамова [и др.]; отв. ред. 
И.Я. Козаченко, З.А. Незнамова. М.: ИНФРА-М: Норма, 1997. 503 с. 
9 Пионтковский А.А. Курс советского уголовного права: преступление. В 6 т. Часть общая. Т. 2 / редкол.: 
А.А. Пионтковский, П.С. Ромашкин, В.М. Чхиквадзе. М.: Наука, 1970. 516 c. 
10 Винокуров В.Н. Непосредственный объект преступления и его место в классификации объектов преступлений 
// Вестник Сибирского юридического института МВД России. 2010. № 2(6). С. 95–100. 
11 Новоселов Г.П. Учение об объекте преступления: методол. аспекты. М.: Изд-во НОРМА, 2001. С. 20, 22. 
12 Подгорная Н.В. К вопросу об объективных признаках преступления, предусмотренного статьей 138.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации // Вестник Уральского юридического института МВД России. 2017. 
№ 3. С. 76–81. 
13 Новиков В.А. Дискуссионные аспекты определения границ видового объекта преступлений, предусмотренных 
главой 19 УК РФ // Журнал российского права. 2016. № 4(232). С. 101–108. DOI 10.12737/18693; Новиков В.А. 
Незаконный оборот специальных технических средств, предназначенных для негласного получения 
информации: объект преступления и место в системе Особенной части УК РФ // Расследование преступлений: 
проблемы и пути их решения. 2015. № 2(8). С. 56–58. 
14 Мачковский Л.Г. Уголовная ответственность за нарушение равноправия, личных, политических и социально-
экономических прав. М., 2005. С. 109, 112. 
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конституционных прав и свобод человека и гражданина и не используются в этих 
целях, в возбуждении уголовного дела могут отказать15. Такие ситуации обусловлены 
тем, что действие нормы об уголовной ответственности по ст. 138.1 УК РФ в рамках 
главы 19 УК РФ ограничивается исключительно причинением вреда правам и 
свободам человека и гражданина, гарантированным Конституцией Российской 
Федерации. В случае приобретения СТС, не связанного с их незаконным 
использованием против соответствующих общественных отношений, причинение 
вреда отсутствует16. И.П. Родивилин и В.А. Родивилина также полагают, что вред 
объекту уголовно-правовой охраны не наносится в случае отсутствия у лица 
намерения использовать данное устройство для незаконного собирания 
информации17. 

При этом в условиях отсутствия указания на способы нарушения 
неприкосновенности частной жизни и тайны переговоров, ответственность за которые 
также предусмотрена УК РФ, использование СТС может быть одним из них. 
Действительно, в случае приобретения СТС в целях негласного получения информации, 
составляющей личную и семейную тайну лица, квалификация деяния может быть в 
соответствии со ст. 137, 138 УК РФ. Однако анализ имеющейся судебной практики 
показывает, что в аналогичных случаях суд приходит к различным выводам. 

Так, по одному из приговоров виновный приобрел GPS-трекер с целью скрытого 
отслеживания месторасположения супруги, прослушивания ее телефонных 
переговоров и аудиообстановки ее окружения, для чего положил ей в сумку указанное 
СТС. В данном случае суд квалифицировал действия виновного по ст. 138.1 УК РФ и 
пришел к выводу об освобождении его от уголовной ответственности и назначении 
ему меры уголовно-правового характера в виде штрафа в порядке применения  
ст. 76.2 УК РФ18. В другом случае виновный приобрел GSM-микрофон, разместил его 
в комнате квартиры по месту жительства потерпевшей в целях получения 
акустической информации окружающей ее обстановки. По результатам рассмотрения 
дела суд привлек виновного к уголовной ответственности, квалифицировав его 
действия по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 138.1 УК РФ и ч. 1  
ст. 137 УК РФ, и вынес решение о назначении наказания в виде штрафа19. 

Еще один аспект, подтверждающий несовпадение видового и 
непосредственного объекта преступления, предусмотренного ст. 138.1 УК РФ, 
заключается в содержании введенного Федеральным законом от 2 августа 2019 г.  
№ 308-ФЗ примечания. Так, формулировка примечания 2 позволяет относить к 
предмету преступления те СТС, которым «преднамеренно путем специальной 
технической доработки, программирования или иным способом приданы новые 
свойства, позволяющие с их помощью получать и (или) накапливать информацию, 
составляющую личную, семейную, коммерческую или иную охраняемую законом 
тайну, без ведома ее обладателя». Указанный подход приводит к смешению видов 
тайн, которые охраняются уголовным законом в соответствующей главе преступлений 

 
15 Усов Е.Г. Проблемы определения объекта преступления, предусмотренного ст. 138.1 УК РФ // Сибирский 
юридический вестник. 2017. № 4(79). С. 61–64. 
16 Кривогин М.С. Незаконный оборот специальных технических средств: проблемы квалификации преступлений 
// Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы 
теории и практики. 2014. № 2-2(40). С. 110–112. 
17 Родивилина В.А., Родивилин И.П. Особенности квалификации преступлений в сфере незаконного оборота 
специальных технических средств, предназначенных для негласного получения информации // Вестник 
Восточно-Сибирского института МВД России. 2013. № 3(66). С. 61–66. 
18 Постановление Советского районного суда г. Красноярска № 1-889/2020 от 10 июля 2020 г. по делу  
№ 1-889/2020. URL: https://sudact.ru/regular/doc/rV4Z3agEgL5r (дата обращения: 05.12.2022). 
19 Приговор Первомайского районного суда г. Кирова № 1–152/2020 от 28 мая 2020 г. по делу № 1-152/2020. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/HHEnR5DYlm5g (дата обращения: 05.12.2022). 
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против конституционных прав и свобод человека и гражданина с другими, которые 
охраняются иными разделами УК РФ20. 

Кроме того, определение СТС, данное в примечании 1, не содержит 
исключительности отнесения к предмету преступления, предусмотренного  
ст. 138.1 УК РФ, тех, которые предназначены именно для вторжения в частную жизнь 
другого лица, собирания его личной и семейной тайны. Законодателем акцентировано 
внимание не на предназначении СТС для нарушения охраняемых конституционных 
прав и свобод, а на их технических возможностях. Ученые в своих исследованиях 
выделяют признаки, которые определяют принадлежность устройства к категории 
СТС в рамках указанной статьи УК РФ21, и среди них также нет обязательности их 
применения для нарушения конституционных прав и свобод граждан. Использование 
СТС может быть и при посягательстве на иные охраняемые уголовным законом 
общественные отношения. 

Стоит обратить внимание, что в рамках законодательства об 
административных правонарушениях ответственность за схожее деяние – нарушение 
правил производства, хранения, продажи и приобретения специальных технических 
средств, предназначенных для негласного получения информации, при наличии 
специального разрешения (лицензии) (ст. 20.23 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (КоАП РФ)) – закреплена в рамках главы 20 
«Административные правонарушения, посягающие на общественный порядок и 
общественную безопасность». 

Под безопасностью понимается состояние защищенности жизненно важных 
интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз.  
При этом к жизненно важным интересам личности относятся: соблюдение и 
реализация конституционных прав на поиск, получение, производство и 
распространение информации; связанные с реализацией права граждан на 
неприкосновенность частной жизни22. Общественные отношения, обеспечивающие 
«безопасные условия для жизни каждого члена общества, общественный порядок, 
безопасность личных, общественных и государственных интересов при производстве 
специальных работ и в процессе обращения с общеопасными предметами» являются 
видовым объектом преступлений против общественной безопасности23. Незаконный 
оборот СТС в том виде, в каком он закреплен в качестве преступления в УК РФ в 
большей степени подпадает под нарушение таких общественных отношений. 

Изложенное свидетельствует о необходимости пересмотра места состава 
преступления, предусмотренного ст. 138.1 УК РФ, в системе преступлений Особенной 
части УК РФ, поскольку определенность толкования объекта уголовно-правовой 
охраны важна не только для доктрины уголовного права, но и для правоприменителя24. 

Закрепление признаков объективной стороны состава ст. 138.1 УК РФ также 
непоследовательно, что вызывает в доктрине уголовного права споры и предложения 
по корректировке диспозиции статьи. 

Так, наименование статьи содержит в себе термин «оборот», однако диспозиция 
включает лишь часть действий, возможных в нем: производство, приобретение и (или) 

 
20 Речь идет о возможности использования СТС, например, для негласной записи деловых переговоров как способ 
получения информации о коммерческой тайне, ответственность за которую наступает в соответствии со  
ст. 183 УК РФ, которая расположена в уголовном законе в Разделе VIII «Преступления в сфере экономики». 
21 Усов Е.Г. К вопросу о квалификации преступления, предусмотренного ст. 138.1 УК РФ // Baikal Research 
Journal. 2018. Т. 9. № 1. С. 19. DOI 10.17150/2411-6262.2018.9(1).19. 
22 Якубенко Н.О. Информационное право. 2010 [Электронный ресурс]. URL: https://be5.biz/pravo/i024/index.html 
(дата обращения: 05.12.2022). 
23 Преступления против общественной безопасности и общественного порядка: учебное пособие для вузов / 
А.В. Наумов [и др.]; отв. ред. А.В. Наумов, А.Г. Кибальник. М.: Изд-во Юрайт, 2022. 141 с. (Высшее 
образование). ISBN 978-5-534-09858-7. Текст: электронный // Образовательная платформа Юрайт [сайт]. URL: 
https://urait.ru/bcode/472722 (дата обращения: 06.12.2022). 
24 Усов Е.Г. Проблемы определения объекта преступления, предусмотренного ст. 138.1 УК РФ // Сибирский 
юридический вестник. 2017. № 4(79). С. 61–64. 
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3 сбыт СТС. Примечательно, что ни Постановление № 46, ни примечание к ст. 138.1 УК РФ 

не раскрывает содержание указанных действий. 
Некоторые авторы указывают на несовершенство формулировки 

«приобретение и (или) сбыт» СТС, поскольку такой подход отражается на уголовно-
правовой оценке содеянного25. Действительно, использование союза «и/или»26 в 
перечислении действий дает почву для произвольности на практике, поскольку 
возникает существенная развилка в действиях: 1 – производство, 2 – производство и 
сбыт, 3 – приобретение и сбыт СТС, 4 – приобретение, 5 – сбыт. Для сравнения: 
диспозиции ст. 228, 228.1, 222, 222.1 УК РФ, объективная сторона которых включает 
вариативность, не содержат в себе такого двоякого союза, а сформулированы 
посредством перечисления альтернативных возможных действий в рамках состава 
преступления, что позволяет оценивать каждое из совершенных общественно 
опасных деяний самостоятельно. 

Понятие «производство», как справедливо отмечают ученые27, предполагает 
серийное изготовление. Позиция обусловлена обращением к п. 12 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной 
практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, 
психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами», согласно которому 
под незаконным производством понимаются умышленные действия, направленные 
на серийное получение таких средств. В данном случае, исходя из терминологического 
решения юридической техники законодателя в диспозиции ст. 138.1 УК РФ, 
единичный случай создания СТС не образует состав преступления. 

На практике неверное толкование понятия «производство», уравнивание его с 
понятием «изготовление» может приводить к ошибкам в квалификации и 
необоснованному осуждению лица. Ученые справедливо предлагают эти понятия 
разграничить в диспозиции ст. 138.1 УК РФ, обозначив действие по изготовлению СТС 
и действие по их производству как альтернативные28. 

«Приобретение» СТС в контексте норм Федерального закона от 4 мая 2011 г.  
№ 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» (п. 2 ч. 1 ст. 12), 
Положения о лицензировании деятельности по разработке, производству, реализации 
и приобретению в целях продажи специальных технических средств, 
предназначенных для негласного получения информации, утвержденного 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 12 апреля 2012 г. № 287 
(Положение о лицензировании), возможно в целях их продажи. Однако, исходя из 
формулировки диспозиции ст. 138.1 УК РФ, этого не следует однозначно, поскольку 
наличие союзов делает возможным приобретение без цели сбыта и сбыт, не связанный 
ни с производством, ни с приобретением, как отдельные действие. Так, по одному из 
дел о привлечении к уголовной ответственности по ст. 138.1 УК РФ за приобретение 
СТС без цели сбыта, суд кассационной инстанции отметил, что судом первой 
инстанции при оценивании доводов стороны защиты об отсутствии в действиях 
виновного «состава преступления в связи с отсутствием в нормативных документах 

 
25 Гурин А.И., Сыромятников К.А. К вопросу о квалификации правонарушений в области оборота специальных 
технических средств / А.И. Гурин, // Юридический вестник Самарского университета. 2017. Т. 3. № 1. С. 9-14; 
Усов Е.Г. К вопросу о соотношении альтернативных действий, составляющих объективную сторону 
преступления, предусмотренного ст.138.1 УК РФ / Е. Г. Усов // Проблемы современного законодательства России 
и зарубежных стран : Материалы VI Международной научно-практической конференции. В 2-х томах, Иркутск, 
08 декабря 2017 года / Ответственный редактор С.И. Суслова. Иркутск: Иркутский институт (филиал) ВГУЮ 
(РПА Минюста России), 2018. С. 239-243. 
26 Толковый словарь русского языка С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой определяет указанные союзы следующим 
образом: «и» – одиночный или повторяющийся, соединяет однородные члены предложения, а также части 
сложносочинённого предложения; «или» соединяет два или несколько предложений, а также однородные члены 
предложения, находящиеся в отношениях взаимоисключения. 
27 Кривоногин М.С. Указ.соч.; Подгорная Н.В. Указ. соч. С. 79. 
28 Курманов А.С. Уголовное законодательство России об охране конституционных прав и свобод человека: 
сравнительно-правовое исследование: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2011. С. 21. 
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запрета на приобретение физическими лицами специальных технических средств без 
цели продажи <…>, допустил некорректную формулировку о том, что цель 
приобретения специальных технических средств для квалификации действия лица по 
ст. 138.1 УК РФ значения не имеет»;29 и постановил исключить указанную фразу из 
описательно-мотивировочной части приговора. Таким образом, приобретение СТС без 
цели продажи может быть также оценено как преступное в соответствии со ст. 138.1 
УК РФ при условии отсутствия специальных целей, исключающих преступность, 
обозначенных в примечании к статье. 

Однако анализ приговоров по ст. 138.1 УК РФ показал, что мотивировочная 
часть подавляющего большинства судебных актов содержит указание на 
существование цели сбыта СТС, а также на положение о лицензировании, что 
позволяет прийти к выводу о необходимости комплексной оценки состава 
преступления с нормами регулирующего сферу оборота СТС законодательства. 
Поскольку указанный нормативный акт содержит цель – продажа СТС, то и 
положения норм об ответственности за нарушение правил их оборота следует 
оценивать с позиции совершения действий не без соответствующей цели. Участие 
злоумышленника в своего рода «специальных» правоотношениях требует взаимного 
корреспондирования ответственности за нарушение этих отношений с их 
содержанием. 

Пренебрежение решением указанных правовых неопределенностей может 
существенно снизить эффективность уголовно-правовой охраны конституционных 
прав и свобод человека и гражданина. 

Вопрос субъективной стороны состава преступления ст. 138.1 УК РФ также 
неоднозначен. Так, субъективная сторона преступления составляет его 
психологическое содержание, поэтому она является внутренней (по отношению к 
объективной стороне) стороной преступления и характеризуется такими 
юридическим признаками (признаками состава), как вина, мотив и цель30. 

Постановлением № 46 подчеркнуто, что умысел участника этого оборота должен 
быть направлен на совершение перечисленных в диспозиции статьи действий в 
отношении именно таких СТС. Положениями п. 7 Постановления № 46 указано, что 
уголовная ответственность за незаконный оборот СТС наступает в случае нарушения 
закрепленных в соответствующих нормативных правовых актах требованиях к 
особенностям такого оборота. 

Однако представляется, что немаловажным аспектом, упущенным в 
разъяснении, является направленность умысла именно на нарушение 
конституционных прав и свобод человека и гражданина своими действиями. Ввиду 
неопределенности формулирования диспозиции статьи и разъяснений у виновного 
может быть умысел на приобретение СТС с целью последующего сбыта, на 
приобретение с целью негласного получения информации о частной жизни лица, 
приобретения СТС с целью хранения, приобретение СТС с целью использования при 
обнаружении преступления со стороны иных лиц и др.  

В теории уголовного права при таком неопределенном умысле (когда у 
виновного имеется обобщенное представление об объективных свойствах деяния, т.е. 
он осознает только его видовые признаки) квалификация преступления возможна по 
фактически наступившим последствиям. Таким образом, возникновение такого 
неопределенного умысла может обусловить случай, когда нарушения общественных 
отношений, охраняющих гарантированные гл. 2 Конституции РФ, не произошло. 
Однако само по себе незаконное участие в обороте СТС в нарушение установленных 
требований соответствующими нормативными правовыми актами (в частности, 
Федерального закона от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов 

 
29 Постановление Верховного Суда Удмуртской Республики № 44У-41/2019 4У-410/2019 от 17 мая 2019 г. по 
делу № 1–38/1. URL: https://sudact.ru/regular/doc/PYyAX3PquOJ8 (дата обращения: 01.12.2022). 
30 Рарог А.И. Проблемы квалификации преступлений по субъективным признакам: монография. М.: Проспект, 
2015. 232 с. 
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2012 г. № 287 и др.) имело место. 
Анализ приговоров, в рамках которых виновный был привлечен к уголовной 

ответственности в соответствии со ст. 138.1 УК РФ, также показал содержание в 
мотивировочной части указания на наличие умысла на сбыт таких СТС. Даже в том 
случае, когда виновный изготовил в рамках выполнения подрядных работ 
закамуфлированные камеры видеонаблюдения и установил их в акустические 
колонки, расположенные в помещениях стриптиз-клуба и релакс-салона, суд пришел 
к выводу о наличии умысла на сбыт таких СТС посредством передачи результатов 
своей работы сотрудникам заведений31. 

Таким образом, ст. 138.1 УК РФ до сих пор представляется не до конца 
продуманной с точки зрения правовой определенности и однозначности нормы и всех 
признаков состава преступления. Три из четырех элементов состава преступления 
могут вызвать обозначенные трудности при квалификации на практике. Несмотря на 
попытки законодателя придать конкретности важнейшим элементам состава в 
примечании к статье, статья в целом не отвечает необходимому уровню 
определенности уголовно-правовой нормы. Исследователями в юридической 
литературе также обращалось внимание на то, что сужение сферы применения 
ст. 138.1 УК РФ снижает ее правовую эффективность32. 

Представляется, что по результатам проведенного исследования можно прийти 
к следующим выводам, направленным на правильную уголовно-правовую оценку 
незаконного оборота СТС и повышение эффективности уголовно-правовой нормы. 

1. В целях единообразия в понимании объекта правонарушения ст. 138.1 УК РФ 
необходимо переместить в раздел УК РФ – IX «Преступления против общественной 
безопасности и общественного порядка», что обеспечит наибольшее соответствие 
объекту охраны уголовно-правовых отношений. 

2. В целях обеспечения правильного применения при квалификации 
преступления признаков объективной стороны при рассмотрении дел о 
преступлениях, предусмотренных ст. 138.1 УК РФ, целесообразным представляется 
дополнить диспозицию ст. 138.1 УК РФ альтернативным действием «изготовление» 
(предполагающее придание свойств для негласного получения информации хотя бы 
одному техническому средству), а также раскрыть содержание всех альтернативных 
общественно опасных деяний в Постановлении № 46. Обозначенный подход более 
полно отражал бы понятие «оборот» СТС, корреспондировал бы с Положением о 
лицензировании, а также позволял разграничить состав ст. 138.1 УК РФ с иными 
смежными, в частности ст. 137, 138 УК РФ. 

3. Дополнить Постановление № 46 разъяснениями о наличии совокупности 
преступлений при совершении иных притуплений, ответственность за которые 
предусмотрена Особенной частью УК РФ, поскольку в данном случае имеет место 
нарушение правил оборота СТС как самостоятельного преступления и, например, 
нарушение неприкосновенности частной жизни. 

4. Перенести положения Постановления № 46 в части разъяснений, 
касающихся ст. 138.1 УК РФ, с внесенными изменениями, в Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации о киберпреступлениях (проект которого в 
настоящее время готовится Верховным судом33). 

 
31 Приговор Ленинского районного суда г. Саранска № 1–161/2020 от 7 июля 2020 г. по делу № 1-161/2020. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/2TMEsLRNHCX (дата обращения: 05.12.2022). 
32 Усов Е.Г., Мамедов Э.Ф., Стерхов П.А. Актуальность введения специальной цели на примере статьи 138.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации // Вестник экономической безопасности. 2021. № 5. С. 242–244.  
DOI 10.24412/2414-3995-2021-5-242-244. 
33 Верховный суд работает над разъяснениями о киберпреступности. 24.11.2022. URL: https://zakon.ru/blog/ 
2022/11/24/verhovnyj_sud_rabotaet_nad_razyasneniyami_o_kiberprestupnosti (дата обращения: 09.12.2022). 
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Таким образом, своевременное реагирование законодателя на устранение 
противоречивости уголовно-правовой нормы обусловит наиболее эффективное 
применение нормы и правильную уголовно-правовую оценку преступления. 
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